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De: YENNY KATERINE GARCIA CONTRERAS <avvocato70@gmail.com>

Enviado: viernes, 24 de marzo de 2023 15:07

Para: Juzgado 12 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j12fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recursos contra auto 696 Rad.2022-238 DTE LAy AL E DDO Ma Aguilar

Sefor(a)

JUEZ 12 DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE CALI
j12fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Cordial saludo.

Nos permitimos anexar en formato PDF, formulacion y sustentacion recursos de reposicion y apelacion contra
el auto 696 del 17mar2023, para lo pertinente.

Atentamente,

YENNY KATERINE GARCIA CONTRERAS
Abogado U. Militar “Nueva Granada”
Apoderada Menores Ejecutantes

Movil: 316 6782118 — 316 8237472

E-Mail: avvocato70@gmail.com

NOTA: Queda expresamente prohibido el uso y cualquier reproduccion total o parcial de la informacién contenida en
este mensaje y sus anexos sin el permiso expreso y por escrito de YENNY KATERINE GARCIA CONTRERAS

P.D. Favor confirmar, por este mismo medio, el recibo del presente y sus anexos si los hubiere.
jServimos con ética profesional y calidad, sin olvidar nuestra responsabilidad social!

Antes de imprimir este mensaje, asegurese de que es necesario. Proteger el medio ambiente también esta
en sus manos.

1 hoja de papel tamaio carta = 2 litros de agua + 10 gramos de materia prima (decolorantes, fijadores,
pigmentos) + 1 bombillo de 40 vatios prendido por 1 hora + 14 gramos de madera pura.

ADVERTENCIA: El contenido de este documento y todos sus anexos es informacién confidencial y para
uso exclusivo de la persona a la cual esta dirigida. Cualquier tipo de distribucién y/o difusion y, en general,
cualquier uso indebido, estd sancionado por la Ley. Si usted no es el destinatario, eliminelo y absténgase
de divulgar su contenido, por favor informe del error a la persona que lo envi6.

IMPORTANT: The content of this document and all attachments is confidential and exclusive use of the
person to whom it is addressed. And distribution and / or distribution and, in general, any abuse is
punishable by law. If you are not the intended recipient, delete, and refrain from disclosing its contents,
please report the error to the person who sent it.
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Fef.: EJECUTIVO DE ALIMENTOS PARA MENORES DE EDAD
Radicacion: TEDOLI11001220220023800
Demandante:  BMenores L A v A L E representados par la madre, JULYT ALEXANDRA

ENRIQUEZ SARRIA
Demandads:  MARIA DEL CARMEN AGUILAR
Aptuaciin: Recursos reposicidn vy subsidiariamente apelaclén contra auta 696

del 17Tmar2023

Reaperada Dociora,

YERNNY KATERINE GARCIA CONTEERAS, como apoderada judicial de los menores ejecutantes,
encaontrandonos dentro del término legal para ello, con toda atencidon concurrimos
ante su despacho con el objeto de interponer recurso de reposicion v
subsidiariamente el de apelacidén contra el auto 896 del 1Tmar2023, notificado el
dia 21lmar2023 con eatado electrdnico 48, por medio del cual se reaolvito disminuir el
valor por el que se ordend seguir adelants la ejecucidon v por ende el monto de la cuota
alimentaria, en loa siguientea términos:

1. LA CUOTA ALIMENTARIA LA FLJO EL DESPACHO COMO COMPLMENTO DE LOS
$150.000,00 QUE EL PADRE DE LOS MENORES DEMANDANTES SE COMPROMETIO
ANTE EL JUZGADD PAGAR MENSUALMENTE A PARTIR DEL 01ABR2022.

El propenitor de los menores se comprometd ante &0 juzpado, que a titule de slimentos
mensualmente les suministraria a sus menores hijos, la suma 2150000, por medio de abono
en la coenta de ahorros de Bancolombia Neo. 7451 1809323 de la Sra. JULIYT ALEXANDRA
ENRIQUEZ 2AEEIA, valor que incrementaria cada a afo a partir del primero de enero, en el
porcentaje gue fije el Gobierno Nacional para el 1PC.

Bajo ¢l supucsto de que lod menores demandantes recibirian mensualmente de parte de su
progenitor la suma de $150.000, a efectos de complementar los alimentos debidos por linea
paterna, tasados por el juzgade en $400.000, mediante sentencia del 29MAR2022 proferida
dentro del proceso de fijacion de alimentos 2020-247, el despacho le fj6 & la Sra. MAERELY DEL
CARMEN AGUILAER, en su calidad de abuela paterna, una cuota alimentaria complementaria
mensnal de 250,000, pagadera dentro de los primeros cinco dias de cada mes, iniciando el
Qlabr2022, a través de abono a la cuenta de ahorros de Bancolombia Mro. 7431 18940325 de la
Hra. JULYT ALEXANDEA ENRIQUEZ SARELA; $230.000 gue 3¢ incrementarian cada a afio a
partir del primero de enera, en el porcentaje que fije el Gobiernn Nacional para el 17C.

Dado que la cuota ae fijo para complementar log 2150000 que el progenitor daria por alimentos
a los menores demandantes, entendiéndose adicionales ol pago de la acreencia laboral cuvo
pago se persigue en el procese ajecutive 2017 -86 gque cursa en el Juzgado 9° de Familia de Cali,
al sustraerae el padre a dicho pago, corresponde a la Sra. MARIA DEL CARMEN AGUILAR
asumir la totalidad de la cuota alimentaria mensual,

Z. EL MANDAMIENTO DE PAGD LIBRO POR LAS CUOTAS ECHADAS DE MENOS
POR EL DESPACHO, RESPECTO DEL TITULO EJECUTIVO

E]l mandamiesnto de pago se Librd por las cuotas echadas de menos por ¢l despacho, reapecto
del timalo ejecutive, tal comao se evidencia en La parte considerativa del auto 1676 del 17jul2022,
que nos permitimos transcribir a continuacion.



“No obsiante lo anlerior, aurade o que en su escriio de subsarnacion lampocs aclard porgque ool
P el mes de mayo de 2022 unn cuota por oedor de L4000, cuanadn o senfencin praferida
i una cuola de $250.000, como tampooo relaoona mes a mes el valor de las cuolos alimenlanas
adeudadas, y sin aplicar los ilereses moralonoes, los cuales se sumardn al higueedar el creédilo,
teniendo en cuenta, ademds, los abonos realizados y finglmente axpresar en una cifra numeSrica
precisa, cual es el valor tolal adeudado por el ejecutante, todos regquisiios enumerados en el effado

auto inadmizono, el despacho ctendiendo el contenido del articulo 430 del CGF, gue establece
senbmdn o demanda ac anada deld documenio 2 preste merto ejecufivo el
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RESUELVE:

PRIMERCQ: REPONER el auta 1516 del 29 de junio de 2022, a través del cual se rechasd o
deriandn ciecutiva de alimenzos con redicadoe TG 3T IO 2202200235800, adelantoda por ln
senorag YULYT ALEXANDRA ENRIOQDES SARRIA, en contra de [a senora MARL DEL CARMEN
AGIUTTAR, toda ves que con allo se pretende goerantizar el dereche alimentario de s menores
LITS ANGEL Y ANTHONY LOAIZA ENRIQUEZ, 1 en su lugar se disporee LIBRAR MANDAMIENTO
EJECUTIVO en contra de la seniora MARIA DEL CARMEN AGUILAR, a favor de su hgjos menores
de edad menores LULS ANGEL YV ANTHONY LOAIZA ENRIQUEZ, representada por su progenitora
serfiora YULYT ALEXANDRA ENRIQUES SARRIA, por lo suma de UN MILLON, CINCUENTA MIL
FESOS M/CTE (& 1,.050.000), edeudados por concepto de las cuotas alimentarias dejadas de
pagar desde el mes de ebnl a junio de 2022, conforme a lo fjcdo en Sentenca No, 065 de 29 de
marzn de 2022, proferido por esta Instancia Judictal dentro del proceso de FIJACION DE
ALIMENTOS con radicado 2020-00247.

Mas el interés legal de 0.5% mensual causado desde que la obligocidn se hizo exigible, hasta su
cabal cumplimiiento.

SEGUNINY: FEste mandamicnio de pago ompeende, ademads, Ios cuctos alimentanios que se
generen a parfir del mes de julio de 2021, las gue se concelardn en la medida de su cousaoon
farticulo 431 O0P).

g Bubraye fuera del texto original)

3. DE EXISTIR UNA IRREGULARIDAD EN EL MONTO POR EL QUE SE ORDENO
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, QUE NO EXISTE, LA MISMA SE TIENE POR
SUBSANADA, AL NO HABER SIDO IMPUGNADA POR LA PARTE EJECUTADA

Senaly el art. 133 del CGP, “F proceso es nudn, en todo o an parte, solaments @i los siguishies
Cas0s:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falla de unsdiocion o de
COMPetEncia.



2, Cuando ¢! jues procede comira providencia ejeculonada del superior, revive un proceso
lagalients concluido o pretersiite Infegramente la respectivg insioncie.

4. Cuando se adelanta después de oowmda cuakpuere de las cousales legales de inlermepcion o
de BuspeEnsiin, o 5L en astns casos, 52 reanuda antes de o oportunidod debidea,

4. Cuando es indebida la representaciin de algune de las partes, o cuando guien actiia como Su
apoderado udicial carece (ntegraments de poder.

5. Cuanda s omiten las oporiuridades para solhioitar, decretar o prachcar prusbas, o cuardo se
orite o practicn de una priseba gue de acierdo con la ey sea obiligotoria,

G, Cuwardoe s omila o oportunidod poara alegar de conclusion o poana susterlar unr ecursoe o
desrnrmer su tnesladn,

7o Cuando la senlencia se profiera por un juez distinfo del que escuchd los alegalos de conclusdn
0 la sustentacidn del recurso de apelacidn.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacidn del aute admisoro de la demanda a
peraonas  determingdas, o & emplozamiento de los demds  personas Quague  s8an
indeterminadas, gue deban ser afadas como partes, o de oguellos gue deban suceder en el
procese a cualquiera de las partes, cuande la ley asi o ordena, o no se cita en debida forma al
Mimisterio Piibhico 0 @ cualjuier olra persona o enhdad qgue de aouerdo con la ley debid ser mtado.

Cuando en el curso del procesoe se adueria gue se ha dejado de robficar ung provideno distinia
del aube cdmisenoe de o demuonda o del mandamiento de poago, el defecto se cormegrrd priochicando
in notifiracian omiTidoe, per ser nula la actuacidn postenior gue dependn de dicha prosidencia,
salvo gue se haya saneado en la forma establecidn en esle codgo.
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Por mecanismos de impugnacion se entienden, los recurses procesales o junsdiccionales con
log que cuentan las partes procesales, para oponerse a las decisiones de las autoridades
judiciales, para pedirle la autoridad gue la expedido, que la revogue o gque en sy defecto sea sy
BUPETior jerdrguico quien ome la decision.

En ese orden, en el supuesto de gue existiera La irregularidad alegada por el despacho, qgue na
existe, porgque de existir la parte demandada, de una parte Ta huhiese alegado coma tal, y de la
otre 53¢ huinese abstenado de esgrimir dentro del proceso gecubtivo de alimentos para mencres
de edad 2017-86 que cursa en el Juzgado %° de Familia de Cali por la acreencia alimentaria a
cargo del progenitor de los menores demandantes - causada entre jun2016 ¥ mar2022 v las
dos cuotas extraordinarias causadas a partir de jun20li, ¢ mandamiento ejecutvo y el
cmbargo dispuestos en la pregente causa asi como las esporadicas tranaferencias realizadas
por un tercere a la cuenta de la sefora madre de los menores ejecutantes, como pago de las
cuotas alimentarias adeudadas por linea paterna; al tenor de lo diapuesto por el pardagrafo del
art. 133 del CGP la misma s¢ entiende subastando; memorial gue noa permitimos adjuntar
juntoe eon la liguidacion del crédita que presentamos al Juzgado 9° de Familia de Cali el
15eneddl3. donde se obseres que las cuota de alimentos mensuales causadas a partic del
O1ahr2022 no e encuentran contabilizadas en ella.

4. EL PORCENTAJE DETEEMINADO PARA LIQUIDAR LAS AGENCIAS EN DERECHO,
NO ATIENDE LO ORDENADO EN EL AR. 2* ¥ EL PARAGRAFO 3* DEL ART 3 DEL
ACUERDD PSAALG-10554 DEL OBAGOZ016

21 Wen es cierto, el valor de las agencias en derecho fijado por el deapacho, corresponde a un
T% del valor adeudado en el momento de impetrar la demandea, ¥ el mismo se encuentra dentro
de los rangos establecidos para loa procesos de minima cuantia por el num. 4° del art. 5% del
Acuerdo PEAALG-10554 del 05apo2016 - que sefala que cuando se ordena sepguir adelante la
ejecucion, las agencias en derecho se fijaran entre el 5% v el 15% de la suma determinada - no
Io es menos que los $73.000 fijados como agencias en derecho, ae aparta de la directriz de
liguidar las apencias en derecho sobre la suma determinade, puesto gue la suma determinads
corresponde al valor total del crédita al momento de la liguidacidn de las agencias en derechao,
mas ain cusndo la demends, ] mandamiento ejecutive v la orden de seguir adelante la
ejecuciin, en este caso versan gobre los alimentos dejados de pagar por linea paterna a partie
del 01abr2022 v los intereses lepales sobre éstas desde su causacion vy haste la completa
cancelacion de la oblipacion.



El 7% no se compadece tampoco de lo ordenado por ¢l paragrafo 3% del art. 3" del citado
acuerda, cque dispone gue “Cucido los tarifos corespondan o porcenfofes, Gn pReEsos o
prelensiones de indole peoumiano, la finaon de los agenoas en derecho se hond mediante una
ponderaomin meersa enlre fos fmites mirmmmo o moaoamo u los palores pedidos, Eslo es, g mayor
valor menor porcentaje, d menor walor mayor parcentaie, pern i todo caso atendiendo a los
prteros del aricdo anferfor.” (Subrava fuera del texto originel], es decir, que la ponderacion en
un process de minima cuantia - hasta 39,99099999 SMLMN-, o sea para 2023 §0,1 v
F46.400.000, suponienda que la gestidn del abogado ae limitd a t'urmulsl.r la demanda ejecutiva,
la peticion de medidas cautelares v el cobro del (los] Giulo |5 ejecutivo (8], pues la parte
demandada no propuso excepciones de fonndo, v que el proceso duro un mes, seria como siELE:

Monto Cridita § Porcentaje de Lus
Drade Haxla Apencing ea Derccha

32.1581.519,2 [ 46.400.000,0 3,00
I7.963.637,4 | 421818182 &, U0
37454556 37.963.636,4 7.00%%
29.527.273,7 | 33.745.454 6 8,00
25.309.091,% | 29.527.272,7 G,00%
21,000.910,1 [ 25.309.060,9 10, 00%
16.872.728,3 | 21.000.009,1 11,00%
12.654.546,5 | 16.872.727,3 12,00%
B.A36.364,6 | 12.654.545.5 13,00%
4318.182,8| B.436.3636 12,00%
0,1] 42181818 15,00%

Asi entonces, tenemaos gue, si para el 14eb2023, la liguidacian del crédito ascendia
a $3.985. 170 (53,902 480 de cuotas alimentarias v $82.690 de intereses legales),
guiere ello decir, gue las agencias en derecho serdn del $15%, o sea 3597.325,50

Fodra decir el juzgado, gue la fijacion la hace teniendo en cuents que la sjecutada
es una adulta mayor que goza de protecoaén constitucional, empero dicho criterio
no lo fija el art. 3° del Acuerdo PEAALG-10554 del Ohago2016, mas atn cuando, la
circunstancia de sujetos de especial protecoion constitucional de la gque gozan los
menares gjecutantes por su particular vulnerahilidad, ne fue tenida en cuenta por
el despacho al imponerles, dentro del incidente de solidaridad, semejante a un
proceso ejecutivo impropio, promovido dentro de la presente causa por $864,000
correspondiente a las sumas no retenidas por €] pagador de la pension de la
gjecutada v puestas a disposicion del despacho entre jul v sep2022, agencias en
derecho por $1,160.000, cuando ni siquiera era procedente la apertura del
mmcidente, puesto que con la aportaecion gue hize Seguros de Vide Alla S5 A, el
29now2022 al plenarie, de su certificado de existencia v representacidn legal
[Cadign de verificacidn: 3jFULSDWhE expedido por la Camara de Comercio de

Bogotd el 19ene2022], el despacho adguirid la certeza de que la notificacion que
hiciera del oficio 498 del 25ul2022 v del auto 1699 del 18jul2022 ) el 26jul20232 al

correo electronico juridicoiisesurosalfa, com . co, se tendria por no realizada, habida

cuenta que en el certificado en coments constaba gue el correo para surtir las
notificaciones judiciales era servicioalclientedaeapuragalfa. com.co.

En eatos términos dejamos sustentado tanto el recuras de reposicion como el de
apelacion formulado subsidiariamente.

PETICION

Con el comedimiento acostumbrade, solicitamos a sy Sefioria fengan en cuenta los

argumentos que preceden, ¥ gue, conforme a ellos, se sirva reponga el auto acusado, ¥
digponer en su lugar la tagaciin de las agencias en derecho en un 15% del valor del crédicn al

momento de su bguidecion; en el evento de no reponer la providencia recurrida, se conceda
el recurso de apelacidn para que sea su superior jerarquice guien la revoque v proceds a
acceder & nuestro pedido.

Dz au Sefioria con distincidan v respeto,

YENNY EATERINE GARCIA CONTRERAS
C.C. Nro. 31.763.234
T.T°. Nro. 57.525 del B.N.A, del C.5. de 12 0.



