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JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1101
Radicado: 76001311001220160013700
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante: | MARIA FERNANDA PEREZ JARAMILLO

Demandado: | ALBERTO BONNET ARCINIEGAS

Tema: AUTO RESUELVE RECURSO, MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION
DE CREDITO

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion en subsidio
apelacién, presentado por el apoderado de la parte ejecutada contra el auto 722
de 22/03/2023, que modificd y aprobd la liquidacion del crédito presentada por el
presentada.

ANTECEDENTES

La demandante a través de su apoderado presentd el 19/01/2023 una liquidacion
del crédito de la cual se corrid el respectivo traslado por auto del 23/01/2023, sin
pronunciamiento alguno de la contraparte.

Luego de revisada y advirtiendo que la misma no se habia aplicado en debida
forma el porcentaje de incremento de la cuota de alimentos, se procedid por
secretaria a modificar y aprobar la liquidacion del crédito realizada por la secretaria
del despacho, mediante auto del 24/03/2023.

El 27/02/2023 el apoderado de la parte ejecutada presentd recurso de reposicion
en subsidio apelacion contra el mencionado auto, toda vez que la liquidacion del
crédito aprobada, no tuvo en cuenta la sentencia del 3/09/2019 proferida por el
Juzgado Quinto de esta ciudad, en la cual se accedid a disminuir la cuota
alimentaria a cargo del demandado, para lo cual aportd dicha providencia.

Del recurso se corrid el respectivo traslado por auto del 13 de marzo de 2023 a la
parte ejecutante, quien se pronuncid ratificando que tanto en la liquidacién
realizada por el despacho, como en la por ellos presentada, no se tuvo en cuenta
lo resuelto en la sentencia del Juzgado Quinto de Familia de Cali, y echa de menos
la liquidacion alternativa so pena de rechazo de que trata el articulo 446-2 del
CGP, y el sefalamiento de las cuotas mensuales sobre las que basa su
inconformidad, por lo que solicitd rechazar la objecidn propuesta, desechar el
recurso de reposicion y negar la apelacion propuesta en virtud del articulo 321 del
CGP.

El 22/03/2023 el despacho resuelve el recurso de reposicion advirtiendo que sélo
hasta la presentacion del referido recurso, se tuvo conocimiento de la providencia
que modificd la cuota alimentaria aqui cobrada, y en consecuencia modifica la
liquidacion del crédito sin tener en cuenta las cuotas alimentarias causadas con
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posterioridad a la sentencia del juzgado homodlogo, las cuales en virtud de lo
dispuesto en el articulo 306, debian ser cobradas ante dicho juzgado.

El 28/03/2023 el apoderado de la parte ejecutante presenta recurso de reposicion
contra el auto que modifica y aprueba la liquidacion del crédito que no tuvo en
cuenta las cuotas alimentarias causadas a partir de la disminucion ordenada por el
Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad, bajo tres argumentos: el primero, por
haberse omitido el requisito del inciso segundo del articulo 446 del CGP, que exige
a la parte que objeta una liquidacidon del crédito, acompafar una alternativa so
pena de rechazo, el segundo, por cuanto asegura que en la liquidacién del crédito
por ella presentada, si tuvo en cuenta la modificacion de la cuota ordenada en la
sentencia del Juzgado Quinto de Familia, a partir del primero de septiembre de
2019 hasta la fecha, y, el tercero porque en la liquidacion realizada por la
secretaria se omitieron las cuotas causadas desde septiembre de 2019 a la fecha,
a pesar de haberse asi sefialado en el auto atacado.

En consecuencia, solicita reponer el auto atacado y tener como liquidacion la
aportada el 19 de enero de 2023.

Del recurso se corri6 traslado a la parte ejecutada por auto del 30/03/2023, quien
dentro del término, confirmd que solo hasta la interposicion del recurso frente al
auto que modificd y aprobd la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, el despacho desconocia la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
de Familia, juzgado que en virtud del articulo 306 es el competente para el cobro
de las cuotas alli fijadas y adeudadas, sin que pueda la parte ejecutante pretender
cobrar bajo la misma cuerda la totalidad de las cuotas.

Solicita entonces se despache desfavorablemente el recurso y se confirme el auto
atacado.

CONSIDERACIONES

En cuanto al primero de los argumentos del recurso, consistente en haberse
omitido el requisito del inciso segundo del articulo 446 del CGP, que exige a la
parte que objeta una liquidacion del crédito, acompaiar una alternativa so pena de
rechazo, es necesario aclarar que lo que dio origen al auto atacado, no fue una
objecion presentada por el demandado frente a la liquidacion del crédito
modificada y aprobada por el despacho en el auto del 24/02/2023, sino un recurso
de reposicion, por lo que no era aplicable el contenido del articulo 446-2 del CGP,
que establece la obligacion de presentar una liquidacion alternativa para la parte
gue objete una liquidacién de crédito. Y si bien el demandado guardd silencio en el
término de traslado de la liquidacion presentada por la parte ejecutante en su
momento, no tenia la opcidn de objetar la modificacidn realizada por el despacho
en virtud de lo dispuesto en el numeral tercero del citado articulo.

Ahora, en cuanto al segundo argumento segun el cual en la liquidacion del crédito
presentada inicialmente si tuvo en cuenta la parte demandante la modificacion de
la cuota ordenada en la sentencia del Juzgado Quinto de Familia, se evidencia que
es cierto, pero al momento de revisar dicha liquidacion del crédito, este juzgado no
conocia la razdén por la cual el valor de las cuotas alimentarias a partir de
septiembre de 2019 relacionadas en la liquidacion presentada por la parte
ejecutante, no correspondian a los incrementos de la cuota que sirvid de titulo
ejecutivo en el presente proceso, siendo la causa por la que se procedid a
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modificar dicha liquidacion a través del auto del 24 de febrero de 2023, frente al
cual vale resaltar, la parte ejecutante guardo silencio a sabiendas de conocer que
las cuotas liquidadas a partir de septiembre de 2019, eran inferiores a las
ordenadas en la sentencia del Juzgado Quinto de Familia, lo que constituye un
enriquecimiento sin causa evidente.

Por ultimo, en cuanto a la omision en la liquidacion realizada por la secretaria en el
auto recurrido de las cuotas alimentarias de septiembre de 2019 a la fecha, es
claro que se tratd de una omisidn voluntaria, pues como en aquella oportunidad se
dijo: “(...) significa que el cobro de las cuotas que se causaron a partir de la fecha
de la sentencia del Juzgado Quinto de Familia, son competencia de ese despacho.”

Asi las cosas, no encuentra el despacho motivos para reponer el auto atacado ni
mucho menos para aprobar la liquidacion del crédito presentada el 19 de enero de
2023 por la parte demandante aqui recurrente, la que se reitera contiene cuotas
cuyo cobro no son competencia de este despacho.

En cuanto al recurso de apelacion, atendiendo que se trata de un proceso de Unica
instancia segun el articulo 21-7 en concordancia con el 321 del CGP, no se
concedera.

Sin necesidad de otras consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 722 de 22/03/2023, a través del cual se modifico
y aprobd la liquidacion del crédito realizada por el despacho en auto del 24 de
febrero de 2023.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion por improcedente, atendiendo el
contenido del articulo 321 en concordancia con el 21-7 del CGP.

NOTIFIQUESE,

ANDREA ROLDAN NORENA

Juez
3)
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