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°*‘4m:~

Auto NO: 1091

Radicado: 760013110012-2018-00226-00

Proceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante: EMILIO HIDROBO CASTRO

Demandado: LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO

Tema y subtemas: AUTO RESEULVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION formulado por el
apoderado judicial de la demandada LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO frente al auto
No0.846 del 11 de abril de 2023, mediante el cual el despacho aceptd el desistimiento
de la demanda por parte del sefior EMILIO HIDROBO CASTRO.

ANTECEDENTES

Manifiesta el recurrente que la solicitud de desistimiento del sefior EMILIO HIDROBO
CASTRO procede Unicamente sobre su interés de liquidar la sociedad conyugal y no
sobre el interés de su representada en el mismo sentido. Aduce que ambas partes
han expresado su interés en liquidar la sociedad, y que la diferencia deviene en los
inventarios, pues el demandante solo incluyo activos, mientras que su representada
incluyd activos y pasivos. De acuerdo con lo anterior, considera que este conflicto
de intereses corresponde a la dindmica que se genera en la contienda propia de una
demanda principal resistida por la parte demandada a través de la demanda de
reconvencion, por lo que se debe entender que la propuesta de liquidaciéon del
demandante se erige como la demanda principal y que la propuesta de liquidacion
de su representada termina siendo la demanda de reconvencion.

En este entendido, considera que debe darse aplicacién a lo dispuesto en el inciso
6° del Art.314 del C.G.P., y aceptar el desistimiento de la demanda por parte del
sefior HIDROBO CASTRO, y disponerse que el proceso continle respecto a la
pretension de liquidacién por parte de la sefiora LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO.

Como segundo argumento, expone que ordenar la terminacién y el archivo del
proceso en el estado que se encuentra en aplicacion al Art.314 del C.G.P., va en
contravia de la Constitucion, maxime teniendo en cuenta que la demandada no esta
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de acuerdo con la terminacidn, y en el caso particular dicho articulo debe ser
inaplicado en uso de la excepcidn de inconstitucionalidad.

Agregd que este tramite inicié en el afio 2018, encontrandose superada la etapa de
inventarios y avallos, actualmente en fase de particién, con nombramiento de
auxiliar judicial para tal labor, y que, gracias a la congestién laboral que afecta a
todos los juzgados del pais y a las discusiones juridicas que se han presentado entre
demandante y demandado, han sido necesarios casi 5 afios de litigio, ha sido largo
y costoso en términos de tiempo, dinero, ademas del desgaste emocional, por lo
que, faltando muy poco para materializar la liquidaciéon de la sociedad, no puede
considerarse ajustado a la constitucion que se acepte al sefior EMILIO HIDROBO
CASTRO el desistimiento presentado bajo la fria y ligera facultad que le concede el
art.314 del C.G.P. a la parte demandante cuando no se cuenta aulin con sentencia.

Como tercer argumento, expone que, si bien el art.314 del C.G.P. de manera general
autoriza a la parte actora para que desista de la demanda hasta antes de proferirse
sentencia, en la clase de proceso que aqui nos ocupa, ello se encuentra condicionado
a la anuencia de la parte demandada cuando no ha existido oposicion, lo que,
considera, si se aplica en este caso, toda vez que la demandada no se ha opuesto a
la liquidacion de la sociedad conyugal, por lo que imperiosamente se requiere de su
anuencia para el desistimiento pretendido por el accionante, lo que, de antemano
asegura, que su representada no ha expresado ni expresara pues su interés es que
el tramite culmine con sentencia aprobatoria del trabajo de particion tras 5 afios de
duracion.

Agrega que los recursos y objeciones planteados por su representada no han estado
encaminados a impedir la liquidacion de la sociedad conyugal sino a que se tengan
en cuenta los activos y pasivos que realmente se adquirieron durante la vigencia de
dicha sociedad.

Del recurso se corrid el respectivo traslado a la parte demandante, mediante
proveido del 20 de abril de 2023, notificado en estado de 21 del mismo mes y afo,

traslado fijado en lista en la misma fecha.

Dentro del término de traslado, la parte demandante no emitié pronunciamiento
alguno.

Conforme lo anterior, el Despacho entra a decidir sobre lo pertinente, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES
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El apoderado judicial de la sefiora LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO expresd su
oposicion frente al auto que aceptd el desistimiento de la demanda por parte del
sefior EMILIO HIDROBO CASTRO, por considerar que, en este caso, no existe
discusion en que se liquide la sociedad conyugal por ellos compuesta sino que la
diferencia ha consistido en los inventarios y avaluos, por lo que debe entenderse ello
como una demanda de reconvencion por parte de la sefiora LUZ MILA ENRIQUEZ
HURTADO frente al demandante y dar aplicacion al contenido del inciso 6° del
Art.314 del C.G.P., y como consecuencia de ello, aceptar el desistimiento frente a lo
pretendido por el sefior HIDROBO CASTRO y continuar con el tramite ante el interés
de su representada de liquidar la sociedad conyugal.

Argumenta ademas que aceptar el desistimiento presentado por el demandante va
en contra de la constitucidn toda vez que ha sido un proceso largo y desgastante, y
que a la fecha se encuentra en etapa de particion.

Finaliza argumentando que, si bien el art.314 del C.G.P. faculta a la parte
demandante a presentar el desistimiento de la demanda hasta antes de que se
profiera sentencia, este desistimiento debe contar con la anuencia de su
representada atendiendo que se trata de un proceso de liquidacién de sociedad
conyugal y que la sefora LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO no ha mostrado oposicion
a la demanda.

El demandante, por su parte, no hizo ninguna manifestacion frente al recurso
formulado por la contraparte.

Sea lo primero indicar que, la demanda de reconvencién se encuentra regulada en
el Art.371 del C.G.P., contenido en el Capitulo I del Titulo I denominado PROCESOS
VERBALES, por lo que el mismo sdlo tendra aplicaciéon en los procesos verbales, lo
qgue no es del caso, pues estamos ante un proceso de liquidacion de sociedad
conyugal a causa de sentencia judicial, cuyo tramite se encuentra contemplado
especificamente en el Art.523 del C.G.P., sin que de esta normativa se desprenda
ninguna remision especial que conlleve a la aplicacién de la reconvencion en este
proceso de naturaleza liquidatoria.

Ahora bien, frente al desistimiento de la demanda, establece el art.314 del C.G.P.:

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
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sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la
parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird gue
se promueva posteriormente el mismo proceso. (...)”NEGRILLA Y SUBRAYADO DEL
DESPACHO.

De lo anterior se colige que, en los procesos de liquidacion de sociedad conyugal,
como el que aqui nos ocupa, la solicitud del desistimiento debera ir acompanada de
la anuencia de la parte demandada si no hubo oposicion a la demanda, y, de lo
contrario, si hay oposicion, no sera necesaria tal autorizacion.

Es asi como, para determinar la procedencia de la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por el sefior HIDROBO CASTRO sin la anuencia de la sefiora
LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO, es menester establecer si ésta Ultima se opuso a
la demanda, siendo necesario remitirnos al contenido del Art.523 del C.G.P, en
donde se estipula que la parte demandada:

"(...) SOlo podré proponer las excepciones previas contempladas en los numerales 1,
4, 5, 6 y 8 del articulo 100. También podra alegar como excepciones la cosa juzgada,
que el matrimonio o union marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de
comunidad de bienes o que la sociedad conyugal o patrimonial ya fue liquidada, las
cuales se tramitaran como previas.

Podrd también objetar el inventario de bienes y deudas en la forma prevista para el
proceso de sucesion.(...)

De la revision del expediente se tiene que la sefiora LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO
fue notificada personalmente de la demanda y dentro del término conferido, a través
de apoderada judicial, ésta manifesto frente a las pretensiones de la demanda que:
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NO ME OPONGO, 2 las pretensiones formuladas en los ordinaies PRIMERQ Y
S:GUND_O, porgue son las gue corresponden al trémite gue se adelantz,
pretendiendo que se tenga en cuenta las circunstancias antes mencionadas,
porque secn de incidencia absoluta en la definicién de los derechos
patrimoniales,! siendo necesario tener en cuenta que la sociedad conyugal

wid

que es sociedad de gananciales, esta estructuradz en la coexistenciz de
responsabilidades entre los socios conyugales, quienes pueden aspirar
beneficiarse patrimonialmente, en la medida que puedan probar que existid
gestion para la conformacién de la masa a repartir, pues si bien es cierto,
que se estila es la posibilidad de distribuir el patrimonio, también io es Ta"‘
afrontar las deudas que existen del cdnvuge 2 la cénvuge, por las diner
que invirtié para atender los gastos sociales, como o son los dineros pagad
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por la socia conyugal, para brindar la atencién requerida por su hijo mayor de
edad, en estado de interdiccidén, y para cubrir ios gastos de educacién, de
saiud. gspecializada, de alimentacién y hasta las actividades lddicas, gastos
que debieron atender de consuno, como lo manda el articulo.......CC v gue
al haberlo hecho solo la madre, surge la deuda, por comoensécfé:,

constitutivo de un pasivo interno.

ME OPONGO a la pretencién formulada en el ordinal TERCERO.

Dentro del tramite se tiene que el 29 de julio de 2019 se realizd audiencia de
inventarios y avallos en la que ambas partes presentaron objeciones a los
inventarios y avallos, las cuales fueron resueltas en audiencia del 10 de noviembre
de 2020, decisién recurrida por la apoderada judicial de la parte demandante y
confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI- SALA FAMILIA a través de auto
SF MPCG 110 del 22 de julio de 2021, M.P. CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES.

De las actuaciones traidas en cita se tiene entonces que no ha habido oposicion por
parte de la sefiora LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO frente a demanda,
especificamente en cuanto a la pretension principal del proceso que es liquidar la
sociedad conyugal nacida en virtud del matrimonio contraido con el sefior HIDROBO
CASTRO, pues ésta asi lo manifesto en el libelo contestatario, sumado a que dentro
del mismo no fue propuesta ninguna de las excepciones a las que se refiere el
Art.523 del C.G.P.

Claramente, ha existido entre los sefiores HIDROBO CASTRO y ENRIQUEZ HURTADO
diferencias en cuanto a los inventarios y avallos, siendo palmario ante la
presentacion de la objecion a los mismos, promovida por ambas partes, lo que no
significa por si sola una “oposicion” que permita dar aplicacién al art.314 del C.G.P.,
sin la anuencia de la parte demandada, pues ésta ha hecho uso de los recursos que
la norma establece en pro de la defensa de sus intereses patrimoniales, mas no
como un ataque u oposicidn a la demanda como tal.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es dable dar aplicacion al inciso 4° del art.314
del C.G.P., y le asiste la razdon a la recurrente pues, para que la solicitud de
desistimiento presentada por el sefior EMILIO HIDROBO CASTRO surta efectos, ésta
debera contar con la anuencia de la sefiora LUZ MILA ENRIQUEZ HURTADO,
teniendo en cuenta la falta de oposicién a la demanda. Lo anterior, aunado al hecho
de que nadie esta obligado a vivir en indivisién por lo que en aras del principio de
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economia procesal, no es dable desechar el largo tramite surtido en el presente
asunto, y obligar asi a la parte recurrente a presentar una nueva demanda con el fin
de liquidar la referida sociedad.

Asi las cosas, el despacho dispondra REPONER para REVOCAR los numerales
segundo, tercero, cuarto y quinto del auto No.846 del 11 de abril de 2023.

A fin de dar continuidad al tramite, se dispondra relevar del cargo de partidora a la
sefiora ROSAURA ARANGO NAVARRO, quien a la fecha no ha dado cumplimiento a
la labor encomendada, vy, en su lugar, se designara terna de partidores.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce de Familia de Oralidad de Cali-Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR los numerales segundo, tercero, cuarto y quinto
del auto No.846 del 11 de abril de 2023.

SEGUNDO: RELEVAR a la sefiora ROSAURA ARANGO NAVARRO, del cargo de
partidoras, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DESIGNAR como PARTIDORES, acorde con el contenido del articulo 48
del Codigo General del Proceso la siguiente terna de abogados:

NOMBRE TELEFONO CORREO ELECTRONICO
312-7431147- . .
DIAZ GUERRERO ANYELA BELSSY 3002864244 anyeladiazg@gmail.com
MOSQUERA MOSQUERA MARIA | 3136134505, magolam@amail.com
MAGOLA 3155147612 g gmat.
PINEDA JARAMILLO AMPARO 5131570-3172133347 | apjaram@hotmail.com

A quienes se notificara de su designacidon por el medio mas expedito, de lo que se
anexara constancia al expediente.

El cargo sera ejercido por el primero que concurra al Despacho y se notifique del
auto por el que fue designado. Para realizar la labor encomendada, se concede un
término de VEINTE (20) DIAS.

NOTIFIQUESE,

ANDREA ROLDAN NORENA
JUEZ

(1)
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