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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto No: 207

Radicado: 76001311001220170019400
Proceso: SUCESION INTESTADA
Demandante: LUIS ERNESTO NEIRA FLORZ
Causante: JORGE ENRIQUE NEIRA FLOREZ
Tema y subtemas: NO DECRETA NULIDAD

JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE CALI
Siete de julio de dos mil veinte

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad por perdida de
competencia con base en el articulo 121 del CGP, promovido por la coheredera
MAGDALENA ZUNIGA RAYO, dentro del presente proceso de sucesion del
causante JORGE ENRIQUE NEIRA FLOREZ.

ANTECEDENTES

Indica el apoderado de la coheredera MAGDALENA ZUNIGA RAYO, que el
articulo 1 del CGP, establece el objeto de dicho estatuto y su aplicacion a los
asuntos de familia, ademas, su articulo 13 sefiala que las normas procesales son
de orden publico y en consecuencia de obligatorio cumplimiento y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares.

Aduce también, que el articulo 121 ibidem, establecié la duracién del proceso en
cada una de las instancias y perentoriamente determind que no podra
transcurrir un lapso superior a un afo para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, término contado a partir de la notificacién al demandado del auto que
admite la demanda, y, vencido dicho término sin haberse dictado sentencia, el
funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del proceso, y
debera, al dia siguiente, remitir el proceso al juez o magistrado que siga en
turno. Adicionalmente, el inciso sexto sefiala que sera nula de pleno derecho la
actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para
emitir la respectiva providencia, nulidad objetiva que se configura con el solo
trascurso del tiempo y surte efectos sin necesidad de reconocimiento y no
puede ser saneada ni por el juez ni por las partes, asi lo ha dicho la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia STC-8849 de 2018, reiterando su
insaneabilidad.

Resena entonces que la demanda fue presentada por el heredero LUIS
ERNESTO NEIRA FLOREZ para su reparto el 26 de abril de 2017, demanda
admitida el 02 de mayo de 2017 y notificada a ella en calidad de coheredera, el
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05 de julio de 2017 por intermedio de apoderado, fecha a partir de la cual
empieza a correr el término del afio para la sentencia aprobatoria de la
particion.

Concluye que la nulidad citada quedd consolidada [sin indicar la fecha precisa],
faltando sdlo la declaracién judicial de reconocimiento, pues han pasado mas de
dos afios desde la notificacion, sin que sea posible su saneamiento y asi debera
ser declarada.

Solicita entonces que se declare la nulidad de toda la actuacion surtida en el
proceso y nulas todas las actuaciones y providencias dictadas desde el dia en
que se cumplié un afio contado desde su notificacion.

Del incidente se corrid el respectivo traslado el 27 de febrero de 2020 segln
consta en folio 634 y dentro del término conferido el coheredero LUIS ERNESTO
NEIRA FLOREZ guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el articulo 121 del CGP ha generado diversa
jurisprudencia de las altas cortes, de la que se destaca la sentencia C-443 del 25
de septiembre de 2019, en la cual la Corte Constitucional resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso,
en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso 2
del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que la
pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo
ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al
Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar,
sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se
haya proferido sentencia.

TERCERO.- DECLARAR LA EXEQUBILIDAD CONDICIONADA del inciso 8
del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que el
vencimiento de los plazos contemplados en dicho precepto no implica una
descalificacion automatica en la evaluacion de desempefio de los
funcionarios judiciales.”

Con dicha decisidon, el maximo tribunal constitucional zanjé la discusion de la

aplicacion de la nulidad de pleno derecho y su caracter de insubsanable,
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afirmando que darle esa lectura, llevaria a sustraerse del régimen general
contemplado en la legislacion civil.

Explicd lo anterior precisando que segun el articulo 132 del CGP, el juez debe
corregir y sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del
proceso, vicios que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se
trate de hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135 igualmente del CGP,
esta no puede ser alegada por quien después de ocurrida la irregularidad, actua
en el proceso sin proponerla, nulidad que se entiende saneada cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla, cuando
quien podia alegarla la convaliddé expresamente, y cuando a pesar del vicio, el
acto procesal cumplié su finalidad y no viold el derecho de defensa, de
conformidad con el articulo 136 ibidem.

Lo anterior significa que si con posterioridad al vencimiento del término del afio
que trae la norma, las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la
nulidad de las actuaciones anteriores, la nulidad debe entenderse saneada.

También se refirid la corte a la consecuencia del traslado inexorable del proceso
al juez que sigue en turno por el solo vencimiento del término referido, sin
tener en cuenta las razones de la tardanza, lo que seria contraproducente
y en vez de garantizar la prontitud de la decisidn, generaria una serie de
“traumatismos en el funcionamiento de los procesos y del sistema judicial en
general”, que provocan la vulneracion del derecho de acceso a la administracion
de justicia, el de la prevalencia del derecho sustancial y del derecho al debido
proceso, por la apariciéon de nuevos debates y controversias asociadas a la
nulidad, el traslado permanente de expedientes y procesos entre los despachos
homologos, la configuracion de conflictos negativos de competencia, la
duplicacién y repeticion de actuaciones procesales, y la alteracion de la ldgica a
partir de la cual distribuyen las cargas entre las unidades jurisdiccionales.

Concluye la Corte entonces, que el instrumento elegido por el legislador para
persuadir a los operadores de justicia de fallar oportunamente para evitar las
drasticas consecuencias establecidas en el articulo 121 del CGP, carece de la
idoneidad para la consecucion de este objetivo, pues la observancia de los
términos depende no solo de la diligencia de los operadores de justicia, sino
también de la organizacion y el funcionamiento del sistema judicial, y
del devenir propio de los procesos, frentes estos que no son

controlables por los jueces.

Sin embargo, con su decision la Corte no fulmind el citado articulo 121, sdlo lo
ajustd a la carta politica y al bloque de constitucionalidad®, segin el cual la

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, caso Salvador Chiriboga Vs.
Ecuador, caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, caso
Forneron e Hija Vs. Argentina, caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana,

caso |Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, caso Vélez Loor Vs. Panama, caso Chitay Nech
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mora judicial parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los términos
procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se
requiere verificar la superacion del plazo razonable y la inexistencia de un
motivo valido que lo justifique. Andlisis que se adelanta teniendo en cuenta (i) la
complejidad del caso, (ii) la conducta procesal de las partes, (iii) la valoracion
global del procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramite,
requisitos que ya habia mencionado la Corte en sentencia T 341 de 2018. Cita
como ejemplos de ello, la necesidad de practicar inspecciones judiciales por
fuera de la jurisdiccién o de ordenar la practica pruebas periciales que revisten
un alto nivel de complejidad, la inasistencia justificada de las partes a algunas
de las audiencias, la existencia de controversias que involucran debates técnicos
de alto nivel, la presentacion de recursos de reposicion y apelacion en contra los
autos que se decretan a lo largo del tramite, circunstancias que inevitablemente
conducen a dilatar los procesos, y que no pueden ser soslayadas por los jueces,
incluso ejerciendo las potestades correccionales y de ordenacién del proceso
que le otorga la legislacion procesal .

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que efectivamente el
presente proceso fue presentado en la oficina de reparto el 25 de abril de 2017
(fl. 9), admitido el 02 de mayo de la misma anualidad (fl. 207) y el 05 de julio
del referido afio se vinculd al proceso la heredera faltante a través de
apoderado segun consta en folio 253, lo que realizando una lectura literal del
articulo significaria que el proceso debid concluir con sentencia aprobatoria de la
particion, el 05 de julio de 2018, toda vez que no se hizo uso de la prérroga
establecida en la norma estudiada.

Sin embargo, mirese que al vincularse al proceso, la coheredera MAGDALENA
ZUNIGA RAYO propone en su escrito de contestacién presentado el 03 de
agosto de 2017, la excepcion de prescripcion de la accion de peticion de
herencia (Fl. 264), excepcidon que el Despacho mediante auto del 18 del mismo
mes y afo decidid no pronunciarse frente a ella, teniendo en cuenta que se
trata de un proceso liquidatorio y no verbal de peticién de herencia (fl. 289),
decisiéon que a su vez fue recurrida por la citada coheredera segin memorial del
01 de septiembre de 2017 (Fl. 295), al cual debid surtirsele el respectivo
tramite, resolviendo mediante auto del 09 de noviembre de 2017, negar
inclusive el recurso de apelacién interpuesto en subsidio (fl. 302), decision
frente a la cual la referida parte interpone reposicidn y solicita copias para surtir
el recurso de queja (fl. 303), asunto que el despacho define en auto del 31 de
enero de 2018 reponiendo y en su lugar concediendo el recurso de apelacion
(f1308 y 309).

Las copias para surtir el recurso concedido, son recibidas en la oficina de
reparto el 20 de febrero de 2018 y mediante auto del 19 de junio de 2018 Ia

y otros Vs. Guatemala, caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, caso Fleury y otros Vs. Haiti, caso

Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras.
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Sala de Familia del Tribunal Superior de Cali, resuelve confirmar y condenar en
costas a la apelante.

El 05 de abril de 2018 se vincula al Despacho a la tutela interpuesta por el
coheredereo LUIS ERNESTO NEIRA FLOREZ frente a los sefiores SERGIO
ALEJANDRO RADA RODRIGUEZ y MAGDALENA ZUNIGA RAYO, en su calidad de
representantes legales de las sociedades donde el causante tenia participaciones
(fl. 313), pronunciandose el Despacho al respecto mediante oficio de la misma
fecha (fl. 337), recibiendo comunicacion de la sentencia el 17 de abril de 2018
(fl. 359)

El 10 de abril se resuelve solicitud del heredero LUIS ERNESTO NEIRA FLOREZ
frente al nombramiento de un representante suyo en las sociedades donde tenia
participaciones el causante (fl. 341 y 358), decision que a su vez fue recurrida
por aquel (fl. 362), surtiéndose el respectivo tramite, previo a resolver mediante
auto del 12 de junio de 2018 decidiendo desfavorablemente (fl. 370).

El 04 de abril se decreta el secuestro de los bienes inmuebles del causante y se
abstiene el despacho de ordenar dicha medida frente a los muebles (fl 340), por
lo que el heredero LUIS ERNESTO NEIRA FLOREZ interpone recurso de
reposicion (fl. 360), y surtido el tramite el Despacho ordena el secuestro sobre
los referidos bienes, diligencias que valga anotar presentaron varios
inconvenientes segln consta en folios 384, 386 y 391, pues los oficios de
comunicacién fueron devueltos por presentar errores en cuanto a la fecha en
que fue ordenada la medida cautelar, debiendo ser elaborados nuevamente
segun se ordend en auto del 06 de julio de 2018 (fl. 394 y ss), para luego sus
destinatarios pedir aclaracién segin consta en folios 405, 412 y 413, lo que
aclaré el Despacho en auto visible en folio 415, mencionando también que
seguin memorial presentado por el citado heredero el 21 de noviembre de 2018
(fl. 420), una de las sociedades se negd sin razén a recibir dicho oficio
solicitando al Despacho se librara nuevamente, a lo que se procedio en auto del
23 de enero de 2019, en el cual también se fijd fecha para la audiencia de
inventarios y avaluos (fl. 426).

Téngase en cuenta que el primero de agosto de 2018 hubo cambio de titular del
Despacho y el 16 de agosto del mismo afo se presentd el cierre extraordinario
de los Juzgados ubicados en el Palacio de Justicia hasta el 18 de octubre del
mismo ano, en vista del accidente sufrido en el ascensor del edificio.

El 25 de febrero de 2019 se lleva a cabo la diligencia de inventarios y avallos
(fl. 445), sin que concurra la heredera MAGDALENA ZUNIGA RAYO, se
aprobaron los mismos, se decretd la particion, se enviaron oficios a la DIAN vy al
Municipio para los respectivos paz y salvos, inclusive la auxiliar de la justicia
allegd el trabajo partitivo (fls. 447 a 479). El 22 de marzo del 2019, el
apoderado de la citada heredera, presenta nulidad de lo actuado a partir del 17

de enero de 2019 hasta el 16 de marzo de la misma anualidad, invocando estar
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incurso en una causal de interrupcion del proceso, debido a una enfermedad
grave del apoderado judicial que la representa, incidente al que se le dio el
respectivo tramite, para mediante auto del 03 de julio de 2019 acceder el
Despacho a declarar la citada nulidad, razén por la cual el 12 de julio de 2019
se fija nueva fecha para repetir la diligencia de inventarios y avaltos (fl. 485), la
cual se lleva a cabo el 27 de agosto de 2019 (fl. 507), presentando la heredera
ZUNIGA RAYO objecion a 7 de las partidas incluidas por el heredero NEIRA
FLOREZ, dando lugar al decreto de pruebas y a fijar fecha para el 10 de
diciembre de 2019 con el fin de resolver las objeciones propuestas. Llegada la
fecha, y al observar que la heredera ZUNIGA RAYO no habia aportado una
prueba decretada en la pasada diligencia, el Despacho resuelve decidir de fondo
las objeciones, decision frente a la cual el apoderado de la citada heredera
interpone reposicion, la que se resuelve favorablemente, sefialando el 26 de
febrero del ano que avanza, como nueva fecha para decidir de fondo el asunto
(fl. 568).

El 10 de febrero de 2020 el heredero NEIRA FLOREZ realiza cuatro solicitudes
(fl. 575) que el Despacho resuelve mediante auto del 13 de febrero de 2020 (fl.
579), decision que es recurrida por este, segun escrito del 18 del mismo mes y
ano (fl. 613), recurso al que se le corrid traslado el 27 de febrero de 2020 (Fl.
634) y fue resuelto mediante auto de la fecha.

El 26 de febrero de 2020 se realiza audiencia para resolver las objeciones
presentadas (FL 632), y en dicha diligencia el apoderado de la heredera
MAGDALENA ZUNIGA RAYO interpone recurso de apelacién el cual le es
concedido y se encuentra pendiente de desatar por parte del superior.

Igualmente, vale anotar que desde el 16 de marzo de 2020 el Consejo Superior
de la Judicatura toma como medida la suspensién de términos y el cierre de los
despachos hasta el pasado 01 de julio de 2020, debido a la emergencia
presentada por el Coronavirus.

Asi pues, queda evidenciado que si bien el término que trae el articulo 121 del
CGP para proferir decision de fondo fue superado, no ha sido por causas
atribuibles al Despacho, sino al devenir propio del proceso, la actuaciéon de las
partes presentado recursos, nulidades, tutelas, etc, y circunstancias ajenas a los
intervinientes como el cese de actividades debido a la caida de los ascensores
en el palacio, los paros judiciales, cambio de la titular y el Coronavirus.

Ademas, llama la atencion al Despacho la postura exegética del apoderado al
invocar la norma, a la cual sblo acudid a esta altura procesal cuando se
resolvieron las objeciones de manera desfavorable a la parte que representa, a
sabiendas que el articulo esta vigente desde el afio 2016 y desde el 05 de julio
de 2018 se vencio el término para proferir sentencia, [teniendo en cuenta que al
asumir el cargo quien esta decision asume, se encontraba vencido el término

para hacer uso de la prérroga], y sin embargo continud realizando actuaciones,
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intervenciones, presentando recursos, actuando en las diligencias, con lo que a
voces del articulo 136 del CGP, demuestra que con su actuacion posterior saned
la posible nulidad que pudo presentarse.

En consecuencia, atendiendo lo razonado previamente el Despacho NO
DECRETARA la nulidad invocada por el heredero LUIS ERNESTO NEIRA FLOREZ,
con base en el articulo 121 del CGP.

Sin necesidad de otras consideraciones, El juzgado Doce de Familia de Cali,
RESUELVE

NO DECLARAR la nulidad promovida por el apoderado de la heredera

MAGDALENA ZUNIGA RAYO, con base en el vencimiento del término de que

trata el articulo 121 del CGP, dentro del presente proceso de Sucesion del

causante JORGE ENRIQUE NEIRA ZUNIGA, por las razones expuestas en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE,

AN D%&ENA



