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Buenas Tardes, adjunto se remite contestación demanda radicado 2021-379 



Señor(a): 

Juez Doce (12) de Familia del Circuito de Oralidad De Cali  

E. S. D. 

 

Referencia:           Contestación demanda. 

Proceso:                Divorcio de matrimonio civil  

Demandante:       Ximena Trejos Florez 

Demandado:        Luis Javier Tejada Guevara 

Radicación:          2021-379-00 

 

 

DOREYDI VANESSA QUIÑONES MORA, identificado con cedula de ciudadanía No. 

1.144.176.339 de Cali, abogada titulada y en ejercicio portadora de la tarjeta profesional 

No. 322.230 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la calle 

con correo electrónico doreydi4@gmail.com , actuando en este acto en calidad de 

apoderada judicial de la parte demandada el señor Luis Javier Tejada Guevara, 

mediante el presente escrito y encontrándome dentro del término de Ley conferido, me 

permito contestar la demanda de conformidad con lo siguiente: 

 

I. FRENTE A LOS SUPUESTOS FACTICOS DE LA DEMANDA. 

 

Sin perjuicio de la improcedencia de las pretensiones formuladas y sin perjuicio de que 

sea pertinente por el momento detallar las consideraciones jurídicas que sustentan la 

posición de la parte demandada me refiero a los hechos expuestos en la demanda así: 

 

En Cuanto al Hecho Primero: ES CIERTO, Tal y como lo manifiesta la parte demandante 

en el escrito progenitor de la demanda los cónyuges contrajeron matrimonio civil en la 

notaria (23) del circulo de Cali mediante escritura pública No. 3860 por tanto no requiere 

mayor apreciación el presente hecho.  

 

En cuanto al hecho segundo:  ES CIERTO. Dentro de la convivencia en virtud del 

matrimonio civil se procrearon hijos, tal como se ratifica en la aceptación del presente 

hecho.  

 

En cuanto al hecho tercero: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que a la fecha el 

domicilio de los conyugues sigue siendo la ciudad de Santiago de Cali distrito especial, 

donde su convivencia duro aproximadamente nueve (9) años; no obstante lo 

manifestado por el apoderado judicial que a la fecha los conyugues viven bajo el mismo 

techo de manera separada no es cierto, en tanto mi mandante el señor Luis Javier 

Tejada, desde hace aproximadamente 5 meses se retiro del bien inmueble en aras de 

mantener y garantizar una convivencia pacifica entre el núcleo familiar, en tanto la hoy 

demandante de manera reiterada agredió verbal y físicamente al hoy demandado, 

ocasionando que la convivencia se convirtiera en tediosa afectando a la menor de 

edad, por lo cual mi mandante se retira del inmueble y no exponer a su hija a un daño 

por parte de la conyugue demandante. 

 

En cuanto al Hecho Cuarto: NO ES CIERTO. La hoy demandante Ximena Trejos Flórez, en 

una sola ocasión solicito el divorcio al señor Luis Javier Tejada, quien en su momento le 

pidió que le explicara por qué no quería continuar en vida marital, sin obtener respuesta 

alguna, conforme a ello mi mandante solicito reunión para llegar a un acuerdo y 

tramitar todo por notaria a fin de establecer la cuota alimentaria a favor de la menor 
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de edad, como también liquidar la sociedad conyugal que existe a la fecha, a lo cual 

la demandante se negó rotundamente.  

 

En cuanto al Hecho Quinto: ES CIERTO. Por tanto, no requiere mayor apreciación legal y 

objetiva.  

 

En cuanto al Hecho Sexto: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien se evidencia que el hoy 

demandado firmo compraventa del proyecto denominado “parabólica felidia” el 

mismo no se perfecciono en tanto, no logro suplir el pago total del negocio jurídico y en 

aras de no perder lo invertido se hizo de manera verbal un contrato de arrendamiento 

de los equipos a fin que el señor Luis Javier Tejada, operara los mismos y poder desarrollar 

su oficio de manera libre y espontanea constituyendo del mismo su fuente de trabajo.  

 

En cuanto al Hecho Séptimo: ES PARCIALMENTE CIERTO. Con relación a lo manifestado 

por el apoderado judicial de la parte demandante cabe resaltar que si bien los 

conyugues adquirieron los derechos de posesión sobre el lote de terreno denominado 

CHALET, es atinente resaltar que los recursos económicos para la adquisición del mismo, 

fueron asumidos en su totalidad por el señor Luis Javier Tejada, en tanto la demandante 

no contaba para la fecha de compra con el recurso económico para elevar compra, 

pero en virtud del vinculo matrimonial que unía a la fecha a los extremos en litigio, el hoy 

demandado incluida en cada acto a su conyugue.  

 

De igual forma cabe precisar que a pesar que en el lote de terreno funcionara el 

suministro de televisión por cable, no se puede afirmar que lo que funcionara era una 

empresa que estaba a cargo de mi mandante, en tanto el mismo solo tenía la 

operación de las antenas siendo este un medio para la obtención de sus recursos 

económicos propios lo cual no implica en todo caso una conformación de sociedad 

contractual entre los conyugues.  

 

En suma, se debe tener de presente que a la fecha de la solicitud de la demanda se 

encuentra vigente la sociedad conyugal, la cual cuenta con activos y pasivos, de los 

cuales en su debida oportunidad procesal y mediante los tramites liquidatarios a 

continuación del divorcio se realizara la respectiva adjudicación de bienes y pasivos.  

 

En cuanto al Hecho Octavo: Es cierto. Por tanto, no requiere mayor apreciación legal y 

objetiva, En suma, se debe tener de presente que a la fecha de la solicitud de la 

demanda se encuentra vigente la sociedad conyugal, la cual cuenta con activos y 

pasivos, de los cuales en su debida oportunidad procesal y mediante los tramites 

liquidatarios a continuación del divorcio se realizara la respectiva adjudicación de 

bienes y pasivos.  

 

En cuanto al Hecho Noveno: Se evidencia en el escrito de demanda que se enumera 

un hecho en el acápite noveno, pero no se desarrolla el mismo, por tanto, se deja por 

sentado que no existe hecho relevante en el acápite noveno que permita su oposición.  

 

En cuanto al Hecho Decimo: Es cierto. Por tanto, no requiere mayor apreciación legal y 

objetiva, En suma, se debe tener de presente que a la fecha de la solicitud de la 

demanda se encuentra vigente la sociedad conyugal, la cual cuenta con activos y 

pasivos, de los cuales en su debida oportunidad procesal y mediante los tramites 

liquidatarios a continuación del divorcio se realizara la respectiva adjudicación de 

bienes y pasivos. 



En cuanto al Hecho Undécimo: NO ES CIERTO. Si bien se tiene reiterado por la ley, los 

conyugues en vigencia del vinculo matrimonial y de la sociedad conyugal no requieren 

de autorización alguna para la venta de los activos, aunado a ello la venta del vehículo 

automotor se realizó a fin de cancelar el pasivo adquirido con el banco W, pasivo que 

la demandante tiene conocimiento, pero omite en el proceso, y en suma se debe tener 

de presente que a la fecha de la solicitud de la demanda se encuentra vigente la 

sociedad conyugal, la cual cuenta con activos y pasivos, de los cuales en su debida 

oportunidad procesal y mediante los tramites liquidatarios a continuación del divorcio 

se realizara la respectiva adjudicación de bienes y pasivos.  

 

En cuanto al Hecho Duodécimo: NO ES CIERTO. Con relación a la causal que invoca el 

extremo activo en el proceso judicial, y los hechos que tiene como sustento se evidencia 

como los mismos no tienen prueba sumaria alguna, lo cierto es que para la fecha que 

pretenden hacer valer es decir 30 de noviembre de 2020 el hoy demandado se 

encontraba aun en recuperación por haber contraído COVID -19, el mismo no salía del 

apartamento por temor a contagiarse de nuevo, y su respiración era limitada, como 

también se debe tener en cuenta que en las pruebas allegadas al despacho no 

relacionan fotos, videos, o declaraciones que así demuestren la causal invocada, lo 

cierto es que la demandante se negó a tramitar el divorcio de mutuo acuerdo y se hace 

necesario en causar el proceso bajo las causales contempladas en la Ley, adicional a 

ello busca con ello tener una retribución económica personal.  

 

En cuanto al Hecho Decimotercero: NO ES CEIRTO. De acuerdo con lo manifestado por 

mi mandante se precisa que en ningún momento ha existido por parte del mismo actos 

de infidelidad en contra de la hoy demandante, que por el contrario es la demandante 

quien decidió no continuar en vida marital sin argumento alguno, y es la misma que se 

ha negado a suscribir el divorcio de común acuerdo, como también es pertinente 

reiterar que los hoy en litigio desde hace aproximadamente cinco (5) meses no conviven 

bajo el mismo techo, sin embargo en ningún momento el señor Luis Javier Tejada a 

dejado a su suerte a la menor de edad (hija) y de manera periódica ha seguido a cargo 

de la manutención de la menor de edad, manutención que suministra en especie, 

llevando los alimentos al domicilio, realizando el pago de educación, salud, entre otros, 

suministro que esta realizando a pesar de no contar con ingreso económico a la fecha 

pero que en su deber como padre sigue ejerciendo, con ello es pertinente solicitar al 

despacho se decrete una medida provisional de alimentos a favor de la menor de edad 

Daniela Tejada Flórez, donde cada padre deberá suministrar la cuota correspondiente 

hasta que se decida el proceso de divorcio.  

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES. 

 

Con fundamento en lo expuesto en los acápites de los hechos, manifiesto lo siguiente 

con relación a las pretensiones de la demanda: 

 

Frente a la pretensión Primera: frente al decreto del divorcio de matrimonio civil entre la 

señora Ximena Trejos Florez y el señor Luis Javier Tejada Guevara, se le solicita al 

despacho se decrete el divorcio, en tanto mi mandante esta de acuerdo en terminar el 

vinculo matrimonial; no obstante se opone que el divorcio se establezca bajo la causal 

primera del artículo 154 del código civil en tanto no se configura tal causal debido a 

que nunca se ha presentado por parte de mi prohijado el incumplimiento a sus deberes 

conyugales, Maxime cuando la causa real de la separación de la pareja obedece a la 

culpa exclusiva de la demandante., y se solicita se decrete el divorcio bajo la causal 

novena del artículo 154 del código en comento.  



Frente a la pretensión segunda:  Se acepta la solicitud consistente en declarar disuelta 

y en estado de liquidación la sociedad conyugal conformada por los extremos 

judiciales, para lo cual desde ya se expresa que se deberá agotar el proceso 

correspondiente a la liquidación de la sociedad conyugal, el cual se tramitará una vez 

exista fallo – sentencia que decrete el divorcio del matrimonio civil. Por lo cual en el 

proceso que se surta a continuación se relacionaran cada una de las obligaciones 

vigentes contraídas en vigencia de la sociedad conyugal tanto los activos como los 

pasivos.  

 

Frente a la pretensión Tercera: El hoy demandado no se opone a la inscripción y 

expedición de oficios con destino a las autoridades correspondientes a fin de anotar el 

divorcio del matrimonio civil.  

 

Frente a la Pretensión Cuarta: Me opongo rotundamente que se declare como 

conyugue culpable al hoy demandado el señor Luis Javier Tejada, en tanto mi 

mandante afirma no haber incurrido en la causal invocada, como tampoco se aporta 

prueba que demuestre tal ocurrencia, y de ser necesario se solicita al juez que se ordene 

la citación de la señora Paola Capote a fin que rinda declaración al ser la persona que 

menciona el extremo activo en los hechos de la demanda como tercer involucrada; 

por el contrario se reitera que quien decidió finalizar con el vinculo matrimonial es la hoy 

demandante y es quien se ha negado a realizar el proceso de mutuo acuerdo, en tanto 

aspira a retribuciones económicas distintas a las estipuladas en la Ley.  

 

Frente a la pretensión Quinta: Se solicita al despacho judicial, desestime la solicitud de 

alimentos a favor de la conyugue la señora Ximena Trejos Flórez, en tanto la misma no 

logra demostrar la incursión de la causal invocada, como tampoco la demandante se 

encuentre en imposibilidad de laborar, no tiene enfermedad grave.  

 

De igual forma se le solicita al juez, se ordene alimentos provisionales a favor de la menor 

de edad Daniela Tejada Flórez, en una suma equivalente al 30% del salario mínimo 

mensual legal vigente ($ 300.000) alimentos provisionales que deberá asumir cada uno 

de los conyugues en favor de la menor hasta tanto se decida el proceso de divorcio.  

 

Frente a la pretensión Sexta: De igual forma solicito al señor Juez, que se condene en 

costas a la parte demandante, la cual deberá ser resuelta en su debida oportunidad 

procesal, por cuanto mi poderdante ha tenido que incurrir en gastos de representación 

judicial y tan siquiera se intentó acercamiento alguno con mi poderdante para 

adelantar el proceso de mutuo acuerdo. 

III. ALIMENTOS PROVISIONALES A FAVOR DE LA MENOR DE EDAD 

Ordénesele a la señora Ximena Trejos Florez hoy demandante y al señor Luis Javier 

Tejada Guevara hoy demandando, suministrar alimentos provisionales a favor de la 

menor Daniela Tejada Florez en una suma equivalente al 30% sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, lo anterior de acuerdo con la preceptuado por el artículo 417 del 

Código Civil solicito, Señor Juez que mientas se cumplen los trámites procésales 

tendientes a precisar la obligación alimentaría, regulación de visitas, cuidado personal, 

entre otros, para lo cual desde ya se presenta el acuerdo a favor del menor de edad. 

 



CUOTA ALIMENTARIA, VIVIENDA, VESTUARIO: 

 

LUIS JAVIER TEJADA GUEVARA, mayor de edad, vecino y domiciliado en Cali, 

identificado con cedula de ciudadanía No. 16.725.785 de Cali, asume y paga el valor 

de unos trescientos mil pesos m/cte. ($ 300.000) a favor de la menor DANIELA TEJADA 

TREJOS, menor de edad, identificado con la T.I. No. 1.107.857.476 registrada bajo el 

registro civil de nacimiento No. 43517971 de la notaría doce (12) el circulo de Cali, 

nacido el día 19 de agosto de 2009 quien a la fecha cuenta con doce (12) años de 

edad, suma que serán consignados dentro de los primeros cinco días de cada mes, en 

cuenta de ahorros Esta suma incluye los gastos de pensión. 

 

VESTUARIO: El padre se compromete a aportar 3 mudas completas de ropa (zapatos, 

medias, ropa interior y vestuario) al año para la menor DANIELA TEJADA TREJOS, por un 

valor mínimo de trescientos mil pesos m/cte. ($ 300.000); las cuales serán entregadas en 

los meses de junio y diciembre de igual modo, la madre se compromete a aportar una 

muda completa de ropa (zapatos, medias, ropa interior y vestuario) para la menor 

DANIELA TEJADA TEEJOS en el mes de sus cumpleaños y por el mismo valor, es decir, 

trescientos mil pesos m/cte. ($ 300.000) 

 

EDUCACIÓN: en cuanto a la formación de la menor DANIELA TEJADA TREJOS ambos 

padres se comprometen a propiciar una buena formación moral, física, emocional, 

psicológica, espiritual y social, dándole buen ejemplo con su comportamiento a fin que 

la menor DANIELA TEJADA TREJOS, conserven la buena imagen de cada uno de sus 

padres. Los gastos de educación están incluidos en la cuota alimentaria del padre LUIS 

JAVIER TEJADA GUEVARA. Cualquier gasto adicional y eventual que se presente, será 

asumido por ambos padres en partes iguales. 

 

Nota: Las anteriores sumas serán reajustadas en el mes de enero de cada anualidad de 

acuerdo con el incremento del índice de precios del consumidor (IPC) señalado por el 

Departamento de Estadística Nacional DANE en la misma fecha. 

VISITAS AL MENOR: El padre de la menor DANIELA TEJADA TREJOS, tendrá derecho a 

visitarlos: El padre LUIS JAVIER TEJADA TREJOS, recoge a la menor DANIELA TEJADA TREJOS 

el viernes a las siete de la noche (07:00 PM) cada quince días y las regresa el domingo 

a las seis de la tarde (06:00 PM). Cuando el fin de semana incluya lunes festivo, el padre 

las regresará ese día, lunes a las seis de la tarde (06:00 PM) 

 

Fechas especiales: El padre tendrá derecho a compartir con su hija el día en que éste 

cumple años, así como el día del padre, para lo cual las recogerá el día anterior a las 

ocho de la noche (08:00 PM) y las regresará el día de su cumpleaños o día del padre a 

las ocho de la noche (08:00 PM) en caso de que el cumpleaños o día del padre 

concuerde con fin de semana, éste se regirá por los horarios estipulados en el literal B 

VISITAS AL MENOR. 

 

El Cumpleaños de la menor lo compartirán con los padres en conjunto si así estos lo 

permiten, de no ser posible, la madre tendrá preferencia sobre el padre, pero el padre 

tendrá derecho a celebrar con sus hijas el fin de semana siguiente en las mismas 

condiciones del literal B VISITAS AL MENOR. 

 

Las fechas de navidad y año nuevo serán compartidas una con el padre y otra con la 

madre y se turnarán cada año respectivamente, iniciando La madre. 



En cuanto a las vacaciones de Semana Santa, de mitad y fin de año las compartirán, la 

mitad de cada período con la madre y la otra mitad con el padre, iniciando la madre. 

 

Las visitas deberán ser utilizadas para mantener, mejorar y fortalecer el vínculo afectivo; 

igualmente, ambos padres podrán mantener la comunicación vía telefónica con el 

menor sin ninguna restricción guardando siempre el debido respeto. 

 

RESIDENCIA DEL MENOR. - Se fija en la carrera 62B # 1ª9-75 Apartamento 2E-22 torre E, 

agrupación 2 sector 5 conjunto multifamiliar los chiminangos II etapa., En caso de 

cambio de residencia de la madre Ximena Trejos Florez, informará a Luis Javier Tejada 

Guevara, padre de las niñas, la dirección y teléfono de la nueva residencia. 

 

SALIDAS: En cuanto a las salidas del país de la menor DANIELA TEJADA TREJOS, los padres 

acuerdan que se necesita previa autorización de ambos para que alguno de los padres 

pueda llevarlas fuera de las fronteras patrias, con la obligación de retornarlo al país de 

origen, significando esto que el mismo consentimiento será necesario para la 

renovación de pasaportes, obtención de visas, o cualquier otro requisito que implique 

conceder la autorización. 

RESPONSABILIDAD COMPARTIDA:  Los padres del menor, tendrán la responsabilidad 

compartida de sus hijos con relación a cualquier decisión conjunta que se deba tomar 

ante cualquier situación que se presente. 

 

IV. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 

INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA SOLICITAR EL DIVORCIO: - Se funda la presente 

excepción en que las causales alegadas por la demandante para solicitar el divorcio 

del matrimonio civil, carecen de fundamento y de fuerza probatoria dentro del presente 

proceso, debido a que la demandante simplemente se limita a informar sobre las 

causales que para ella son las que han ocasionado la ruptura de su relación con mi 

prohijado, más en ninguna parte de su libelo presenta pruebas de su dicho o solicita se 

constituyan las mismas.  

 

En este punto es importante resaltar el principio de derecho probatorio que establece 

“corresponde a las partes probar la ciencia de su dicho” siendo así, la demandante 

debería probar sin lugar a duda de manera fehaciente dentro del presente proceso, las 

causales que invoca para solicitar el divorcio, situación que no se presenta en el 

presente. Siendo así, es necesario traer a colación lo manifestado por la honorable Corte 

Constitucional en sentencia C-1495 del 2000 en los siguientes términos:  

 

“El divorcio sanción es contencioso, porque para acceder a la disolución del 

vínculo el actor debe probar que el demandado incurrió en la causal prevista 

en la ley y éste, como sujeto pasivo de la contienda, puede entrar a 

demostrar, con la plenitud de las formas procesales, que no incurrió en los 

hechos atribuidos o que no fue el gestor de la conducta. En este caso el juez 

debe entrar a valorar lo probado y resolver si absuelve al demandado o si 

decreta la disolución, porque quien persigue una sanción, no puede 

obtenerla si no logra demostrar que el otro se hizo acreedor a ella”.  

 

Por lo anterior y al no estar probada la causal alegada por la demandante, carece la 

misma de causa para demandar el divorcio. 

 



Pretende alegar la demandante la culpa de mi poderdante sin tener o allegar prueba 

alguna que permita justificar la ciencia de su dicho, así mismo, es preciso manifestar y 

aclarar que la relación de mi poderdante con la demandante termino debido a 

diferencias sentimentales y al abuso y maltrato psicológico de esta en contra de mi 

defendido.  

 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA CON LA DEMANDANTE: La obligación 

alimentaria entre esposos se ve materializada en virtud del principio de reciprocidad y 

solidaridad que se deben entre sí, y por ende la obligación recíproca de otorgar lo 

necesario para garantizar la subsistencia cuando uno de sus miembros no se encuentre 

en posibilidad de suministrárselos por sus propios medios.  

 

Valga señalar que la honorable corte constitucional ha indicado que, en caso de 

disolución de la unión conyugal, las obligaciones de socorro y ayuda se reducen “en la 

medida en que las prestaciones de orden personal no siguen siendo exigibles”.  

 

La legislación civil colombiana, en atención del principio de solidaridad que se traduce 

en el deber de ayuda mutua entre los cónyuges, implica que se deban alimento en las 

siguientes situaciones:  

 

• Cuando los cónyuges hacen vida en común  

• Cuando existe separación de hecho: Los cónyuges separados de hecho o de cuerpos 

o judicialmente, entre tanto se mantengan sin hacer vida marital con otra persona 

conservan el derecho a los alimentos, situación que para el caso no se cumple  

• En caso de divorcio, cuando el cónyuge separado no es culpable., para el caso 

objeto de pronunciamiento la demandante es culpable de la separación. Así mismo se 

debe tener en cuenta que el derecho a alimentos subsiste siempre y cuando el cónyuge 

no tenga los medios para su subsistencia, y en el presente proceso no obra prueba 

siquiera sumaria que indique que la demandante no pueda valerse por sus propios 

medios o que este en alguna situación de discapacidad o incapacidad que le impida 

laborar.  

 

La corte constitucional en sentencia C-237 de 1997, ha fijado los requisitos para que sea 

procedente la cuota alimentaria entre cónyuges así:  

 

1. Que el peticionario requiera los alimentos que demanda 1 (Corte Constitucional, 

Sentencia T-967, dic. 15/14, M. P. Gloria Stella Díaz)  

2. Que la persona a quien se le piden alimentos tenga los recursos económicos para 

proporcionarlos 3. Que exista un vínculo de parentesco o un supuesto que origine la 

obligación entre quien tiene la necesidad y quien tiene los recursos; resaltando que: “El 

deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos fundamentales: la 

necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, quien debe ayudar a la 

subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia existencia.”  

 

Dicha posición fue reitera en sentencia T-266 de 2017, según la cual la persona que 

solicita alimentos a su cónyuge o compañero (a) permanente, debe demostrar:  

 

(i) la necesidad del alimentario,  

(ii) la capacidad económica de la persona a quien se le piden los alimentos y  

(iii) un título a partir del cual pueda ser reclamada, esto es, por disposición legal, 

convención o por testamento.  



 

Por ello, la obligación alimentaria se supedita al principio de proporcionalidad, en 

cuanto consulta la capacidad económica del alimentante, y la necesidad concreta 

del alimentario. Situación que no es probada en el presente proceso, puesto que en 

ningún momento obra prueba dentro del mismo que demuestra LA NECESIDAD de la 

demandante o la imposibilidad de valerse por sí misma.  

 

Así mismo, tampoco se demuestra la culpa de mi poderdante en la ruptura de la 

relación, debido a que la demandante solo se limita en sus pruebas a allegar las que 

obran sobre la existencia del matrimonio mas no allega prueba alguna sobre la culpa 

de mi poderdante o sobre su incapacidad de procurarse su sustento 

 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Sustantivos de la demanda: En derecho esta demanda se apoya en el numeral 8 del 

artículo 154 del código Civil – Ley 57 de 1887  

Formales de la Demanda: Arts. 22, 28, 82 al 84 del CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 

1564 DE 2012) 

Procesales de la demanda: Artículos 388 y 389 del CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 

1564 DE 2012) y demás normas concordantes. 

 

VI. COMPETENCIA 

 

Por ser la ciudad de Cali el lugar de residencia y el domicilio del (los) demandado (s) de 

conformidad con el artículo 22 y 28 del Código General del Proceso y teniendo en 

cuenta la cuantía, es usted competente, Señor Juez, para conocer de este proceso. 

 

VII. PROCEDIMIENTO 

 

A la presente demanda debe dársele el trámite de un proceso verbal contenido en el 

artículo 388 del código general del proceso. 

 

VIII. PRUEBAS. 

 

Sírvase señor Juez, tener como tales y dar pleno valor probatorio a las siguientes: 

 

1. Documentales. 

 

1.1. Registro civil de matrimonio  

1.2. Copia letra de cambio por la suma de ($10.000.000) 

1.3. Copia letra de cambio por la suma de ($ 80.000.000) 

1.4. Copia recibo de pago de impuesto automotor por la suma de ($ 356.350) 

1.5. Copia recibo de pago de impuesto automotor por la suma de ($ 476.350) 

1.6. Copia recibo de pago de impuesto automotor por la suma de ($ 119.350) 

1.7. Copia de contrato de compraventa de vehículo automotor  

1.8. Copia de paz y salvo de crédito banco W 

1.9. Copia recibo de pago de crédito banco W por la suma de ($ 6.559.698) 

1.10. Copia recibo de pago de crédito banco W por la suma de ($ 1.082.651) 

1.11. Copia simple recibos de pago, sostenimiento de colegio y manutención de la 

menor de edad.  



 

2. Interrogatorio de parte 

Conforme lo prevé el artículo 198 del código general del proceso, pido que se decrete 

como prueba el interrogatorio de parte, con la exhibición de los documentos allegados 

con la presente contestación, a la señora Ximena Trejos Florez, con el objeto que pueda 

manifestar bajo la gravedad del juramento al señor Juez su conocimiento directo, para 

acreditar la ocurrencia de lo manifestado en los hechos y la contestación de la 

demanda, por lo que deberá absolver el cuestionario que en el momento procesal 

oportuno le formularé.  

3. Prueba de Oficio. 

 

Solicito al señor Juez de la manera más diligente y respetuosa, que en el evento en que 

la parte demandante llegara a cuestionar algún medio de prueba, se sirva decretar las 

pruebas de oficio necesarias para hacer las verificaciones que puedan demostrar la 

veracidad del acervo probatorio aportado, tales como lo serán oficiar a las entidades 

bancarias para que alleguen al juzgado las correspondientes certificaciones bancarias 

de las deudas en cabeza de cada uno de los cónyuges, citar a la señora Paola Capote.  

 

4. Prueba Testimonial. 

 

Solicito al despacho judicial se sírva hacer comparecer a su despacho, previa fijación 

de fecha y hora a las siguientes personas, mayores de edad, aptas para declarar sobre 

todos los hechos que les conste de la demanda ya que se trata de testigos presénciales 

respecto de los acontecimientos ocurridos a mi representado. 

 

MARIA MIGRET TEJADA GUEVARA 

Cedula 38.438.719 

Teléfono: 3158940584 

Dirección física: Calle 64 # 12b – 20 

Correo: mariamigrethtegue@hotmail.com  

 

GONZALO ABAD GARCIA PARRA 

Cedula: 14.990.176 

Teléfono: 3008341799 

Correo: no tiene 

Dirección física: Corregimiento de felidia 

 

 

ELIANNY TERESA PINEDA RODRIGUEZ 

Cedula: 24.813.637 

Celular: 3013048720 

Dirección física: Corregimiento Felidia Vía Cementerio. 

Correo: no tiene 

 

 

LEYDI SUSANA MAGE PINTA 

Cedula: 1.005.976.862 

Celular: 3117205199 

Dirección Física: Corregimiento de felidia vía al colegio.  

Correo: no tiene 

  

mailto:mariamigrethtegue@hotmail.com


IX. ANEXOS 

  

1. Poder a mi favor debidamente conferido. 

2. Los documentos aducidos en el acápite de pruebas documentales. 

 

X. NOTIFICACIONES. 

Para efectos de notificaciones las mismas pueden surtir efecto de la siguiente manera: 

 

Demandante: Las mismas contendías en la demanda principal 

Demandado: Las mismas contendías en la demanda principal 

Apoderada judicial parte demandada: Las que correspondan por ley en la secretaria 

del despacho judicial como también en la dirección: carrera 9 # 9-49 oficina 1802 

edificio aristi de la ciudad de Cali, email. doreydi4@gmail.com 

 

De usted, Atentamente:  

mailto:doreydi4@gmail.com

























































































