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Asunto: contestación y excepciones dda de reconvención juz 12 flia 2021-187
 



RAUL A. MADRIÑAN JIMENEZ 

ABOGADO 

 

Junio 30 de 2022 

 

Señora 

Juez 12 de Familia de Cali 

ESEmail 

 

Ref: Peticion de Herencia 

Dtes: Fabiola Quinayas Ceron-Otros 

Dda: Carmelina Alvarez Anacona 

Radicado: 2021-187 

Descorro traslado RECONVENCION y me pronuncio sobre ella: 

 

A LOS HECHOS 

 

Al primero: Así se desprende del respectivo registro civil de defunción. 

 

Al segundo: El primer párrafo, es impreciso, durante su vida, con base en 

los documentos probatorios, contrajo matrimonio dosveces. El resto es 

cierto. 

 

Al Tercero: Es cierto, se observa en las pruebas documentales aportadas al 

proceso. 

 

Al Cuarto: No es cierto. No es un hecho, es una manifestación temeraria, 

sin pruebas del demandante en reconvención. 

 

Al quinto: No es un hecho, son imprecisiones y elocubraciones del dte en 

reconvención. 

 

Al sexto. Es un hecho parcialmente cierto; pero sin efectos legales, que no 

es delito en nuestra legislación. Ya que la sentencia nunca fue registrada; 

hay una confusión en el tema, ya que anexo como medio probatorio en pdf 

CERTIFICADO DE TRADICIÓN 370-5944494, DONDE LOS 



DERECHOS REALES DE DOMINIO DEL MENTADO Omar Ceron 

Quinayas, fueron vendidos por este en vida a terceros ajenos a sun 

parientes. 

 

Igualmente por escritura pública no 2932, de fecha septiembre 04 de 2002, 

en la Notaria Novena de Cali, el señor Omar Quinayas Ceron, cedió a título 

de venta los derechos reales de dominio y posesión, que este tenía, en 

inmueble con matricula inmobiliaria 370-594493, a su hermano señor Jairo 

Quinayas Ceron. 

 

El demandante en reconvención, pretende aunar a su esfuerzo, un acto 

jurídico valido, como es una sucesión de alguien, y quien inicia una 

sucesión no está obligado a citar uno a uno a los presuntos herederos; 

cumple con el edicto emplazatorio y no es un delito; pero en el tema que 

nos ocupa, esa sentencia fue inocua. Igualmente el sr Fabio Omen tuvo la 

oportunidad de iniciar Petición de herencia, si se sintió con derechos 

vulnerados y no lo hizo; ahora sus herederos de segundo matrimonio y 

esposa actual, (viuda), creen sacar provecho con sus narrativas. 

 

Al séptimo: No es un hecho, es imaginación del demandante. 

 

Al octavo: No es un hecho, son narrativas imaginarias del demandante en 

recusación, sin prueba alguna. Las presuntas denuncias o pruebas que argulle, 

para su narrativa,  pueden ser ciertas, la denuncia, pero no su contenido; por 

ello las entidades  pertinentes, no avanzaron en el tema. 

 

Al noveno: No es un hecho, como resa el citado demandante ….” Puede 

inferirse….”, por ende son sus narrativas impropias, sin pruebas y 

suposiciones.  Lo que si se desprende de las inferencias del demandante, es 

que acusa, asevera, que los reconvenidos son delincuentes, con sus 

inferencias, denigra de ellos, y deshonrra, calumnia, por lo cual está incurso en 

conductas penales a denunciar. 

 

Al décimo: No es un hecho, son narrativas, sin pruebas y acusaciones 

temerarias. 



El último párrafo, no es cierto totalmente, los señores Jairo, Fabiola y Gladys, 

entre los Quinayas Ceron, fueron denunciados y sentenciados por Lesiones 

Personales, por presuntos hechos ocurridos en el año 2012 y que estos 

aceptaron, por ser solo eso, una pelea, en que se causaron lesiones personales, 

entre todos, pero las de ellos fueron desestimadas, pero no fue intento de 

homicidio, ni delito  que se asemeje; fueron condenados y ya  respondieron 

por su condena. 

La condena impuesta por el juzgado 22 penal municipal referida, no es, no 

tiene alcance, no infiere siquiera, perse, que sea constitutiva, para ser 

declarados indignos, los tres condenados. Pero el temerario actor, va más allá 

y no lo subsana. Involucra a reymundo y todo el mundo, que tenga derechos 

herenciales en este proceso, para distorsionar y pretender indignidad de todos; 

ello es una ligereza impropia. 

 

Al hecho décimo Primero:  No es un hecho, el primer párrafo, son narraciones, 

que no fueron  evidenciadas por persona alguna y no trascendió. 

 

En cuanto al párrafo fina, se prueba que fueron lesiones personales, causadas 

por riña, sin intentar causar la muerte, fueron lesiones, que se causaron, virtud 

a una desafortunada pelea, por estar presuntamente los unos y los otros, en 

disputa,  NO CON EL SEÑOR FABIO QUINAYAS OMEN CON SUS 

HIJOS, , este acude al altercado que dice haber entre estos y la señora 

Carmelina Alvarez Anacona, no con fines de delito, menos grave como 

tentativa de homicidio; se forma la trifulca y se causan unas lesiones, más no 

con animó de herir a nadie ni de dañar.  Obviamente como los señores 

Fabiola, Gladys  y Jairo, aceptaron la imputación de lesiones personales, sin 

saber su efecto real, fueron condenados por ello, no por intento de muerte a 

persona alguna.   

 

Ellos fueron a reclamar derechos reales violentados por Carmelina alvarez 

Anacona y sucedió el desafortunado hecho, que culminó con e fallo referido, 

pero lejos de querer hacer daño a su progenitor ni a persona alguna; fue 

producto del calor y discusión, que  no debía hacerse en esa forma.  Fue un 

infortunado hecho para todos, que ocurrió 9 o 10 años antes del fallecimiento 

del señor Fabio Quinayas  Omen y que este, Fabio Quinayas Omen, hubiese 

creido un instante, que sus hijos , los tres mentados,  trataron de matarlo, 



hubiese iniciado acción legal contra ellos, tuvo todo el tiempo del mundo; no 

como infiere la demandante, hoy en todo este tema de indignidad para su 

beneficio y ocultar si delito penal defraude y otros al iniciar sucesión, 

manifestando que desconoce herederos, montaje, que se investiga en la fiscalía 

155 de dagua. 

 

Al decimó segundo: La parte o párrafo primero, se demuestra con la sentencia 

proferida por el juzgado 22 penal municipal. 

El resto de párrafos no es un hecho, son las inferencias y suposiciones del 

demandante, como los anteriores. 

 

Al decimó tercero: No es un hecho, son comentarios, inferencias, acomodadas 

y carentes de pruebas del demandante en reconvención, para tratar de justificar 

sus pretensiones ilusorias. 

 

Al decimó cuarto:  No es un hecho, que al demandante se le ordeno por el 

despacho subsanar la demanda, y ratifico la indignidad presunta contra toda la 

familia quinayas ceron y descendientes de estos, aunque no participaron, ni 

fueron parte en el proceso penal, que condeno a Fabiola, Jairo y Gladys; pero 

ello solo con base en las inferencias del demandante en reconvención, lo cual 

no le es propio, por falso y temerario. 

 

Es cierto que entre las familias quinayas ceron, los herederos por 

representación y la señora Carmelina, existió un proceso divisorio, ya 

terminado, ejecutoriado, legal, que no tiene nada que ver con el tema de la 

reconvención, fue algo entre las partes judicialmente, fallado por un juez. 

 

No es menos cierto, que los señores  Gladys, Fabiola, patricia, fermin, Jairo y 

los descendientes quinayas Sotelo, tienen posesión en ese predio que se 

dividió, hace más de 35 años respectivamente y aún la tienen, ejercen señorio 

y animo de dueños a ciencia y paciencia de la señora Carmelina alvarez 

Anacona, que erradamente ha iniciado  muchas acciones penales, en contra de 

aquellos, siendo obviamente desestimada, por no ser el o los medios o 

acciones legales pertinentes. 

Lo único cierto es que a hoy, junio 30 de 2022, los demandados en 

reconvención, siguen ejerciendo su posesión, quieta, pacífica y publica con 



animó de señores y dueños y no ha sido interrumpida natural ni jurídicamente, 

por no es pertinente, ni lo será. 

 

Lo cierto es que ese tema, es inocuo, para las partes en este proceso, ya que la 

posesión con animó de señor y dueño es constitucionalmente permitida, no es 

delito. 

 

Al décimo quinto: No es un hecho, es otra imprecisión del demandante, 

nombró algunos descendientes, omitió otros como los quinayas Sotelo e 

incorporo uno Andres Arias, sin prueba de ello. Han de ser inferencias. 

 

Al decimó sexto: No es un hecho, siguen siendo las opiniones, sin pruebas del 

demandante. Aún más, en la acción de reconvención, no podrían ser 

demandados ni los señores Jairo, Gladys ni Fabola Quinayas Ceron, por no 

ameritar esa causal de indignidad, por el solo fallo en su contra del juzgado 22 

penal municipal de Cali, aludido, por hechos  de lesiones personales, virtud a 

discusión, sin ánimo de causar daño y si fruto de la confrontación entre las 

partes, del cual quiere sacar ventaja la demandante, cuando en vida, teniendo 

casi 9 o 10 años no lo intento el señor Fabio quinayas omen y no puedo inferir 

porque no lo hizo. 

 

Menos los demás demandados, que no tuvieron arte ni parte, solo las 

inferencia y suposiciones sin pruebas del demandante, que no subsano en 

debida forma y se sostuvo el demandante. 

 

Al otro hecho décimo sexto: Me atempero a lo probado.   

 

ACAPITE ESPECIAL DE CONTESTAR O REFERIRME A LA 

SUBSANACION PRESENTADA POR EL DEMANDANTE.( Ya que no lo 

hizo en un solo cuerpo integral, me referí a los hechos de la demanda inicial y 

ahora a lo ordenado subsanar, para así, ser tenida integradamente mi 

contestación a los hechos. 

 

Al hecho primero presentado como subsanación de la acción. 

 



No es un hecho, es una inferencia u opinión del demandante, tratando de 

encuadrar la posible causal de indignidad, en los artículos mentados por aquel; 

pero realmente no son constitutivos de indignidad,  la condena por lesiones 

personales, virtud a que su intención, no era matar, ni causar daño, fue una 

riña, donde resultaron lesionados todos; pero acusaron y condenaron solo a 

unos, con una pena real en derecho baja, como lo amerito el fallo 

 

 

AL HECHO SEGUNDO PRESENTADO COMO SUBSANACION 

 

No es un hecho, es una temeraria afirmación del demandante en reconvención 

y no probada. 

 

AL HECHO TERCERO PRESENTADO COMO SUBSANACION 

 

Es falso de toda falsedad, en la discusión entre las partes, participaban 

Fabiola, Gladys y Jairo, con la señora Carmelina Alvares, se vinculó el señor 

Fabio Quinayas Omen y desafortunadamente termino en lesiones personales; 

los demás demandados en esta acción, son ajenos a ella, no participaron en los 

hechos, ni en las inferencias del demandante, que están solo en su mente. 

 

No había intención de daño por las partes. Lo demás son manifestaciones del 

demandante, para confundir el despacho. 

 

Si el señor Fabio Quinayas Omen, en realidad, se hubiese sentido ofendido 

gravemente por sus hijos mentados, habría en casi 10 años, antes de fallecer, 

haber intentado acción alguna, no lo hizo; ahora por dinero, otros lo intentan 

en su favor. 

 

 AL HECHO CUARTO PRESENTADO COMO SUBSANACION 

 

No se subsana completamente, se prescinde de los quinayas alvarez y no de 

los quinayas ceron, fermin, patricia y quinayas Sotelo. Pero no obstante ello es 

infundada la acción de indignidad a través de la reconvención. 

 

AL HECHO QUINTO PRESENTADOCOMO SUBSANACION 



 

No es un hecho, es una narrativa impropia y no cierta, con base en 

suposiciones del demandante en reconvención, en cabeza de los demandados;  

manifestaciones como no tener en cuenta un heredero en una sucesión, no es 

un delito; el presunto afectado tuvo 9 o 10 años, antes de fallecer, para intentar 

hacer valer su derecho; pero a pesar de haber existido un proceso de sucesión, 

fue inocuo, no se inscribió, ya que los derechos discutidos en sucesión, fueron 

vendidos por Omar Quinayas Ceron a su hermano Jairo Quinayas Ceron. 

 

Igualmente, el demandante en reconvención trae a colación presuntas 

denuncias y demandas, que ni siquiera los demandantes primarios en petición 

de herencia, conocen, por ende son especulaciones ajenas a este proceso, y no 

tienen asidero Jurídico, no están notificados de acción alguna, ni por este 

escrito. 

 

AL HECHO SEXTO PRESENTADO COMO SUBSANACION. 

 

No es un hecho, son suposiciones del demandante. 

 

 

 A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDANTE EN RECONVENCION 

 

A parte de una sentencia judicial, ya purgada, que no tiene el alcance ni 

fuerza suficiente, para  lo solicitado en reconvención,  por ser un hecho 

superado y no vigente, al momento de fallecer el señor Fabio Quinayas 

Omen, LA SENTENCIA DE PROCESO DIVISORIO, QUE NO TIENE 

NADA QUE VER CON ESTE PROCESO, la denuncia por presunto 

invasión de tierras, que se reasigno, pero no lo cuentan al fiscal 123 de 

dagua, por perturbación a la posesión, que fue archivada, por no ser delito, 

ni de la jurisdicción penal, no existe prueba alguna que dé certeza real, para 

lo solicitado en reconvención, virtud a que son comentarios, conceptos, 

opiniones de la demandante en reconvención, sus hijos,  beneficiarios DEL 

RESULTADO A FAVOR DE SU MADRE, AQUÍ DEMANDANTE EN 

RECONVENCIÓN, ES DECIR CON INTERÉS PROPIO Y TESTIGOS 

INSTRUMENTALES, denominados de cargo, sin prueba conducente o 

pertinente alguna. 



 

Las demás presuntas pruebas documentales, mis mandantes no las aceptan 

y desconocen. 

 

SOBRE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES. 

 

Son testigos de cargo, de oídas, que nunca presenciaron lo ocurrido, por el 

tema de la condena a los señores Quinayas. Solo son citados a contar lo 

que les digan que cuenten, no son testigos independientes, tienen vinculó 

de amistad o familiar con la demandante en reconvención. 

 

Las demás prueba, como el Interrogatorio de parte, queda a consideración 

del despacho y es un derecho del actor; sobre el acápite indicios, es una 

lectura o comentario del actor. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de ellas, por no ser reales, actuales o que 

hayan causado un perjuicio irremediable, igualmente  el único hecho 

delictivo, que se generó entre ellos,  donde se les condeno, fue ya superado 

y condenado por la justicia penal, antes de fallecer el señor Quinayas, ya 

era una conducta superada, que hoy nada tiene que ver con el tema que nos 

ocupa en la acción primaria de petición de herencia, donde si hay dolo en 

el actuar de la señora Carmelina Alvarez Anacona. 

 

Por ende las pretensiones en  RECONVENCION, solicito se nieguen 

totalmente, de haber habido asomo de indignidad alguna o prsunta el 

mismo ofendido señor Fabio quinayas omen, tuvo más de 9 años para 

ejercerla. 

 

Específicamente, la pretensión primera, no es viable, por lo descrito en el 

traslado pertinente de contestación de  demanda, excepciones y por 

involucrar terceros ajenos, al único acto delictivo de lesiones personales, 

que dicho acto delictivo, por sí solo no amerita ni faculta a la pretensión 

solicitada por  el dte en reconvención, y no subsanado. Por ende me 

opongo a la prosperidad. 



 

La pretensión segunda, no es viable, me opongo a ella totalmente, no ocupa 

al despacho ese tema, además el despacho mal podría sanear un delito, que 

se está aún investigando. 

 

A la tercer pretensión, me opongo por simple realidad de no ser viables las 

dos anteriores y contrario a ello, solicito sea condenada en ostas y agencias 

en derecho la demandante en reconvención. 

 

EXEPCIONES DE FONDO 

 

CARENCIA DE DERECHO PARA DEMANDAR EN 

RECONVENCION, POR LA CUSAL DE PRESUNTA INDIGNIDAD. 

 

Cualquier persona en Colombia, puede activar la jurisdicción; pero en el 

tema que nos ocupa, no existen los presupuestos facticos, que la ley 

determina para la causal de indignidad, la cual no está llamada a prosperar, 

no solo contra los demandados aquí, que no participaron nunca en los 

hechos consstitutivos de un delito, de lesiones personales, fallado en contra 

de los señores Jairo, Fabiola y Gladys quinayas ceron; sobre los cuales, a 

pesar de ese fallo debidamente ejecutoriado, no tiene el alcance jurídico, 

con base en las disposiciones al respecto, para ser declarados indigno. 

 

 

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PERTINENTES EN LA 

LEY, PARA DEMANDAR EN RECONVENCION POR PRESUNTA 

INDIGNIDAD. 

 

La reconvención es un derecho, pero la causal o causales elegidas, no son 

vinculantes, con ninguno de los demandados.  El despacho con base en las 

pruebas, que solo demuestran una lucha de la señora Carmelina Alvarez 

Anacona, por tratar de hacerse a unos derechos en inmuebles o inmuebles, 

que no son de su posesión, de repente algún derecho real de dominio tiene 

sobre inmueble o inmuebles, pero desde hace mas de 35 años, no ejerce 

posesión sobre ellos; ello la ha llevado a mal asesorada buscar procesos 

inventados, como denuncias penales y otros, que poco a poco va teniendo 



fallos en su contra, por atipicidad de las conductas denunciadas o error de 

demandas equivocadas; fuera de ello, la posesión quieta, publica, pacifica, 

no interrumpida, con animó de señor y dueños respectivamente, que tienen 

mis mandantes, no es ilegal, es una figura jurídica contemplada y permitida 

en el CCC. 

 

 

ABUSO DEL DERECHO PARA BENEFICOS PROPIOS. 

 

Consiste esta excepción en el hecho de que con simples inferencias, como 

lo estima y plasma el demandante, pretende o vincula a persona ajenas a 

delito alguno, con fuerza de indignidad, consagradas en el CCC, como lo 

son todos los herederos o legitimarios del señor Fabio Quinayas Omen, 

bien legitimarios y-o por representación, creando o confundiendo al 

despacho.  Todo ello ante la incapacidad legal de no tener una posesión 

sobre derechos reales de dominio o bienes inmuebles. 

 

FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA 

 

Tanto los señores Fabiola, Gladys y Jairo Quinayas Ceron, como los demás 

demandados en reconvención, como fermin, patricia Quinayas Ceron y los 

hermanos Quinayas Sotelo, no los ata una causal de indignidad, para ser 

demandados en esa figura, a través de la acción de reconvención. 

 

La demandante en reconvención, busca es tratar de legitimar su acción 

delictiva de fraude procesal, hurto y otros, al haber realizado sucesión con 

base en engaños a conciencia y paciencia, que se investiga actualmente en 

la fiscalía seccional 155 de dagua-valle del cauca. 

 

LA IMNOMINADA 

La cual consiste, en que todo acto u hecho, bien del demandante en 

reconvención, de un tercero o manifestación específica de los demandados, 

que constituya defensa y prueba a favor de los demandados en 

reconvención, sean tenidos en cuenta como excepción, a pesar de no 

haberse descrito 

 



PRUEBAS DEL RECONVENIDO 

 

Como lo exprese en la contestación de la demanda y-o excepciones, 

presento las siguientes pruebas documentales,  en pdf, para desvirtuar  

inferencias del actor.  

 

Certificado de tradición 370-594494, donde consta las ventas que de sus 

derechos realizo el señor Omar Quinayas Ceron (QEPD) 

Igualmente escritura pública No 2932 de la notaria novena de Cali, por la 

cual el señor Omar Quinayas Ceron, cedió a título de venta sus derechos 

reales de dominio en inmueble con MI 370-594493. 

 

Constancia de terminación de la denuncia interpuesta por la sra Carmelina 

Alvarez Anacona, por Perturbación de la posesión, que nunca ha tenido, en 

la fiscalía 123 de dagua. 

Consta de 10 folios en pdf. 

Cito el número de radicado de denuncia por fraude procesal, hurto y otros 

contra Carmelina Alvarez Anacona, presentada por los aquí demandados, 

por sucesión fraudulenta, desconociendo a los denunciantes. No aporto 

prueba documental, ya que no soy el apoderado en ese tema, aún y a mis 

mandantes, les niegan constancias de cómo va el asunto. Radicado o nuc 

760016099165202156697, fiscalía 155 seccional de dagua, para de ser 

necesario se oficie a tal despacho, para saber el estado de la investigación. 

Calle4ta No 12 A 03 Dagua, tel 3187825461 y 2451561. 

 

Agradezco atención y deferencia, atentamente; 

 

Raul Madriñan J 
Raul A. Madriñan Jimenez 

Apoderado Actor 

CC No 16’643.251 

TP No 51.956 CSJ 

 

Calle 12 no 6-56 of 10 ed gutierrez cali tel 301 6812032 email 

ramaji25@gmail.com 

mailto:ramaji25@gmail.com


cca-email juzgado 12 flia cali-abogado demandante en reconvención dr pedro 

luis Piedrahita a su email elidro2000. Mis mandantes no poseen email, una vez 

se comuniquen con el suscrito, les informare. 

 






















