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Buenos dias

Senores

Cordial saludo
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Doctora:
ANDREA ROLDAN NORENA.
JUEZ DOCE (12°) DE FAMILIA.

Correo Electronico j12fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
CALI VALLE.

REFERENCIA: RADICACION No. 012-2017-00194-00.
PROCESO DE SUCESION DE JORGE ENRIQUE NEIRA ZUNIGA.

ESCRITO DESCORRIENDO EL TRABAJO DE PARTICION Y
PRESENTANDO OBJECIONES AL MISMO.

LEONARDO EMILIO PAZ MATUK, identificado como aparece al pie
de mi firma, en calidad de Apoderado Principal de la sefiora
MAGDALENA ZUNIGA RAYO en el proceso de la Referencia, dentro del
término legal, presento escrito descorriendo el traslado del Trabajo de
Particion presentado al proceso, haciendo llegar mis Objeciones al
mismo, asi:

1. El articulo 508 del Cddigo General del Proceso establece unas
normas para el Partidor en el proceso de sucesion. Esto en
concordancia con lo establecido en los articulos 1391 y siguientes
del Cddigo Civil Colombiano.

2. Debe verse que el articulo 1391 establece que los coasignatarios
podran acordar legitima y unanimemente otra cosa diferente a lo
establecido en el Titulo X del Libro Tercero del Codigo Civil.



3. Lo anterior quiere decir, que esos coasignatarios deben ser
citados por el Partidor previo a la realizacion del Trabajo de
Particion para que manifiesten si tienen alguna propuesta sobre
la manera que quieren que se realice la particion. Por eso el
numeral 1° del articulo 508 del Codigo General del Proceso
establece que los herederos podran dar al partidor las
instrucciones que juzguen necesarias a fin de que el partidor
haga las adjudicaciones de conformidad con ellos, en todo lo que
estuvieren de acuerdo, o de conciliar en lo posible sus
pretensiones. Pero para eso se hace necesario que se conozcan
previamente dichas instrucciones de los coasignatarios o sus
pretensiones, eso repito, antes de elaborar el trabajo de
particion. Eso es lo que dice la ley.

4. En este proceso nunca se citd a mi Representada ni a mi para
que previa a la realizacion del Trabajo de Particion expresaramos
nuestras intenciones de como queriamos que se realizara la
particion. Eso no se ha hecho en este proceso, y por tanto esa
particién presentada al proceso de sucesién viola la ley, tanto la
procesal contenida en el Codigo General del Proceso, como la
sustancial contenida en el Cédigo Civil Colombiano.

Asi las cosas, muy respetuosamente solicito al Despacho que
desestime el Trabajo de Particion presentado al proceso, y se
ordene al Partidor designado que previamente a realizar el Trabajo
de Particidbn convoque a los coasignatarios para que ellos le
manifiesten las instrucciones para la realizacion de la particion o
para que se concilien las posiciones de cada uno de ellos, segin las
normas mencionadas.

5. En el caso de desestimarse mi peticion debe pasarse a analizar
cada una de las manifestaciones hechas por el Partidor en Ia
Relacion de Activos y Pasivos de la Sucesion respecto a cada
partida del Trabajo de Particidn y las Adjudicaciones realizadas a



cada uno de los herederos y el pago de las hijuelas
correspondientes.

. Respecto a la Primera Partida en la Relacion de Activos y Pasivos
se dice que se trata del 50% de las acciones de la sociedad
Distribuidora La Feria de las Pinturas & Cia. S. en C. Aqui se debe
aclarar, y eso debe quedar expreso en el Trabajo de Particion,
gue no existe ninguna clase de acciones, por cuanto no se trata
de una sociedad andénima sino de una sociedad encomandita
simple que tiene su capital dividido en cuotas suscritas por los
socios comanditarios. Entonces no se puede hablar de acciones
sino de cuotas sociales comanditarias, y e€so es lo que se debe
adjudicar, teniendo en cuenta el nimero de cuotas que se hayan
suscrito por el de cujus. Se tiene que adjudicar un numero
concreto de cuotas sociales comanditarias a cada uno de los
herederos por el valor que corresponda teniendo en cuenta el
valor de cada una de esas cuotas.

. En la Avallo de la Primera Partida se dice que cada cuota tiene
un valor de $100.000 para un total de $240.000.000. Se trata de
2.400 cuotas.

. En el Avalio de la Segunda Partida se dice nuevamente de
manera _equivocada gue se trata del 50% de las acciones de la
sociedad Rada Aesthetic & Spa Ltda. Nuevamente debo
manifestar que, equivocadamente 0 no, se mencionan acciones
cuando lo que es motivo de la sucesion son las cuotas de
participacion que tenia el de cujus en la sociedad, que es una
Sociedad Limitada, la cual no emite acciones sino que tiene su
capital dividido en cuotas de participacion, las cuales deben ser
adjudicadas en un nimero concreto a cada uno de los herederos,
y de ese nimero de cuotas dependera el valor que se adjudique.
Luego, en el Trabajo de Particidn, se avallan ya no acciones sino
cuotas en cantidad de 75.000 por valor cada una de $1.000 para
un valor de $75.000.000




9. En el Avalio de la Tercera Partida se dice nuevamente de
manera equivocada que se trata del 60% de las acciones de la
sociedad RDA AESTHETIC & SPA LTDA, sociedad que no
existe en este proceso, por cuanto la sociedad involucra es RADA
AESTHETIC & SPA LDTA, lo cual es una cosa muy diferente. Eso
tiene que ser motivo de aclaracién. Luego se dice que el avalio
de cada cuota, ya no accion, es de $100.000 para un avallo de
$60.000.000

10. En el AvalGo de la Cuarta Partida nuevamente se dice que
se trata del 90% de las acciones de la sociedad Comercializadora
LOS LARES y CIA S en C. Nuevamente se incurre en el error de
mencionar acciones cuando la sociedad motivo de la sucesién es
una sociedad encomandita simple que tiene su capital dividido en
cuotas sociales comanditarias y no en acciones. Eso tiene que ser
corregido. Ahora, cuando se menciona el AVALUO se dice que
cada cuota tiene un valor de $100.000, pero se hace la salvedad
gue como es el 90% de las cuotas, la masa hereditaria es de
81.000 cuotas gue equivale a $81.000.000, cosa que no es
cierta, y luego se dice que el avalio es de $90.000.00. Todo eso
constituye un galimatias. Todo eso debe ser corregido, y su
Despacho tiene que ordenarlo.

11. En el Avallo de la Quinta Partida dice que se trata del 50%
del derecho real de dominio del inmueble situado en la Calle 22
No. 125-132. En el Avallio se toma el valor determinado ya por el
Juzgado en la Audiencia de Inventarios y Avallos en la suma de
$859.294.500, y sin ninguna explicacion, se le incrementa el
50% de ese valor y se establece un avalto del bien por la suma
de $1.288.941.790, y ya sobre ese valor, que no es el fijado por
el Juzgado, se determina que el valor del bien relicto es de
$644.470.875 que es la masa hereditaria. Esto no es asi. El
Juzgado en una providencia debidamente ejecutoria establecio
que el valor total del bien aqui citado era de $ 859.294.500 y



ninguna facultad tiene el Partidor para modificar la decision del
Juzgado. Por eso este Trabajo de Particion debe ser rechazado
por el Juzgado.

12. En el Avalio de la Sexta partida se ejecuta la misma
operacion, se toma el valor determinado por el Juzgado en
Audiencia de Inventarios y Avallos, y sin ningin fundamento
legal se aumenta ese valor en un 50%. Y de la misma manera se
determina el valor del bien relicto en la suma de $347.827.500.
Esta es una actuacién arbitraria y sin ningiin fundamento legal, y
por tanto solicito que el Despacho rechace ese Trabajo de
Particion.

13. En el Avallo de la Séptima Partida nuevamente se realiza la
misma operacion: se toma el Avallio determinado en providencia
ejecutoria del Juzgado, y sin ningin fundamento legal se
incrementa ese valor en un 50% y se establece el valor del bien
relicto en la suma de $628.801.775. Pero ni siquiera se realizd
esa operacion aritmética de manera correcta, por cuanto si lo
realizado tuviera un fundamento legal, el valor correcto seria de
$628.801.875 y no el plasmado en ese Trabajo de Particion.

14. Todo lo anterior debe llevar a que el Despacho desestime
ese Trabajo de Particion presentado y ordene que se realice
nuevamente teniendo en cuenta las objeciones que aqui estoy
presentando.

15. Me relevaria de hacer mas objeciones al Trabajo de
Particion por cuanto lo expresado con anterioridad seria mas que
suficiente para que sea desestimado ese documento por su
Despacho, pero debemos analizar ahora las ADJUDICACIONES
que se hicieron para el pago de las hijuelas de los herederos,
teniendo en cuenta las repercusiones que en esas adjudicaciones
tienen las objeciones realizadas, y que el valor de Activo Bruto de



los bienes es completamente errado, teniendo en cuenta lo que
estoy manifestando.

16. En la Adjudicacién para pagar la Hijuela del Sefior LUIS
ERNESTO NEIRA FLOREZ se dice que se adjudican los siguientes
bienes.

17. Se dice: Partida Primera. El 50% de las acciones
representadas en 2.400. Luego se dice: “£/ cincuenta (50%)
cuotas de las acciones representadas en 2.400 -cuotas
representadas en la sociedad DISTRIBUIDORA [A FERIA DE
LASPINTURAS& CIA S. EN C Y (sic). Luego dice que cada cuota
tiene un valor de $100.000 para un total de doscientos cuarenta
millones ($240.000.000) de pesos que es la masa hereditaria. Y
luego se dice VALOR ADJUDICADO $120.000.000. No puede
entenderse que es lo que se le esta adjudicando al heredero
Neira Flérez. Aqui, lo que se esta adjudicando es no una suma en
pesos determinada sino un nimero de cuotas de participacion
comanditarias que correspondian al de cujus. De ese nimero de
cuotas que se adjudiquen dependera el valor total de esa
adjudicacion. Pero eso no esta establecido en el item de
adjudicacion; no se dice cuantas cuotas se adjudican y por tanto
esa adjudicacion carece de claridad, y debe ser desestima por el
Juzgado.

18. Luego en la adjudicacion de la Segunda Partida se dice
que el avallo de cada cuota es de $1.000 para un total de
setenta y cinco millones de pesos ($75.000.000) y luego por arte
de magia se dice que lo adjudicado es un valor de $ 37.500.000.
No se dice cuantas cuotas de participacion comanditaria se
adjudican al heredero. Eso es completamente errado por cuanto
lo que se tiene que adjudicar es un numero de cuotas de
participacion segin el nimero de cuotas que tenia el de cujus en
la sociedad y que ahora le corresponderian al heredero. Pero eso



tiene que ser un numero cierto y determinado y no solamente un
valor en pesos.

19. Luego en la adjudicacion de la Tercera Partida se dice que
son el 60% de las acciones de la sociedad RDA A ESTETHIC&SPA
Ltda. (la_cual no es parte de los bienes de este proceso)
representadas en 360 cuotas. Luego se dice que el valor de cada
cuota es de $100.000 y se les da un total de sesenta millones de
pesos ($60.000.000), para concluir que el valor adjudicado es de
$30.000.000. No se dice cuantas cuotas de participacion se le
adjudican al heredero, sino que se saca, sin saber de dénde, un
valor. Eso es totalmente incorrecto. No se sabe de donde
salieron las 360 cuotas que menciona la Particion, y tampoco se
sabe cuantas cuotas se le adjudican al heredero.

20. En la adjudicacion de la Cuarta Partida nuevamente se dice
que se adjudican acciones de una sociedad encomandita simple,
comercializadora LOS LARES y CIA S en C (sic), lo cual no puede
ser, y se dice posteriormente que cada cuota tiene un valor de
$100.000, y que el valor adjudicado es de $45.000.000, sin
determinar el nimero de cuotas que se estan adjudicando.
Nuevamente manifiesto que lo que se adjudican son unas cuotas
de participacion comanditaria, y dependiendo del niumero de
cuotas que se adjudiquen, asi sera el valor que corresponda a la
adjudicacion.

21, En la adjudicacion de la Partida Quinta se dice que se
adjudica el veinticinco por ciento (25%) del derecho de dominio
del bien mencionado, y se le da un valor errado, por cuanto no
se tiene en cuenta el valor determinado por el Juzgado en la
Audiencia de Inventarios y Avallos, sino que se incrementa ese
valor en un cincuenta por ciento (50%) sin que exista ningln
fundamento legal para hacerlo. Como es natural, el valor
adjudicado es completamente errado. Eso tiene que ser



modificado y cefirse el avallo al valor determinado por el
Juzgado en la Audiencia de Inventarios y Avallos.

22. En la Sexta y Séptima Partida también se incrementa el
valor determinado por el Juzgado en la Audiencia de Inventarios
y Avallos en un cincuenta por ciento (50%), sin que exista
ningin soporte legal para hacerlo, y estando por tanto erradas
las sumas adjudicadas.

23. Respecto a las Partidas Octava y Novena de la adjudicacién
al sefior Neira Flérez no tengo objeciones.

24. Respecto a las Adjudicaciones realizadas para pagar la
hijuela que le corresponderia a la sefiora MAGADALENA ZUNIGA
RAYO, en el Trabajo de Particion se realizd el mismo
procedimiento que se hizo para el pago de la hijuela del sefior
Luis Ernesto Neira Fldrez, y por tanto tiene los mismos errores y
las mismas inconsistencias legales que estoy presentado como
Objecién al Trabajo de Particiéon presentado a su Despacho, y
que estoy objetando mediante este escrito. Por tanto, debe
quedar completamente claro que estoy presentando Objeciones
a las Adjudicaciones hechas a la Sefiora MAGDALENA ZUNIGA
RAYO, con los mismos argumentos con los que he objetado las
Adjudicaciones hechas al sefior LUIS ERNESTO NEIRA FLOREZ.
Este Trabajo de Particién tiene que ser modificado, y los avallios
que se deben tener en cuenta deben ser los mismos que
estableci6 el Juzgado en la diligencia de Inventarios y Avallios y
no otros establecidos arbitrariamente en el Trabajo de Particion y
Adjudicacion.

Dejo asi presentadas en tiempo mis objeciones al Trabajo de Particidn
presentado al Juzgado, y solicito que se desestime el mismo por
encontrarse en contradiccién con las normas legales y con la realidad
de los hechos.



Con fundamento en lo establecido en el articulo 509 del Cddigo
General del Proceso, solicito que se declaren fundadas las objeciones
que aqui estoy presentando, y se ordene que se rehaga la particion
teniendo en cuenta todas y cada una de las objeciones presentadas
por mi.

COPIA: Copia de este Escrito de Peticion de Correccién la hago llegar
al Abogado HENRY VALLEJO SPITIA en calidad de Apoderado del
Sefior ERNESTO NEIRA, y lo remito a su Correo Electrdnico:
henryvallejo2@gmail.com




