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Asunto: PRESENTACION DE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APLEACION - PROCESO 012 -2017-00194-
00

Cordial saludo:

Adjunto memorial en donde presento Recurso de Reposicidén y Subsidiario de Apelacién contra el Auto
208 del 7 de Junio de 2020.

Atentamente,

LEONARDO PAZ MATUK

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADdhZDc2NGEyLTFhYjgtNDVIZC1hODg4LWMwOTRjMDRIMTIzZgAQANPD9q91TTBCpCG1%2ByuDT...  1/1



Doctora:

ANDREA ROLDA
JUEZ DOCE (12°

Correo Electroni

CALI VALLE.

REFERENCIA:
PROCESO DE SU

RECURSO DE
CONTRA EL AUT

LEONARDO EMI

de mi firma, en

MAGDALENA ZUN
manera mas resp
Auto 440 del 28 d
No. 073 de agostg

N NORENA.

) DE FAMILIA.

co ji2fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACION No. 012-2017-00194-00.

tESI(’)N DE JORGE ENRIQUE NEIRA ZUNIGA.

REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
D No. 208 del 7 de julio de 2020.

LIO PAZ MATUK, identificado como aparece al pie
calidad de Apoderado Principal de la sefiora
[GA RAYO en el proceso de la Referencia, de la
ptuosa y dentro del término legal de ejecutoria del
2 agosto de 2020, el cual fue notificado en el Estado
31 de 2020, PRESENTO RECURSO DE REPOSICION

Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA LO DECIDIDO EN EL AUTO No.

208 del 7 de julio

de 2020, con los argumentos y fundamentos legales

que paso a expong

ARGUMENTOS:

1. Dentro del {
articulo 28]
respetuosan
sobre o deg
en cuenta g

i

érmino legal, y en aplicacion a lo establecido en el
b del Cddigo General del Proceso, solicité muy
iente a su Despacho que se realizara una Aclaracion
idido en el Auto 208 del 7 de julio de 2020, teniendo
e en dicho Auto se resolvieron cuestiones nuevas no




3.

. La aclaracion

. Como el reg

planteadas
Apoderado d
en mi concey

decretada el
respectivo

perfeccionad
libro correspq
contenido en
que se pedid
habia sido 1
resolviendo,
estaba modif
con la anotad

Sin haberse 1
del término |4
agosto de 2

libro de socios

en el Recurso de Reposicion presentado por el
el senor LUIS ERNESTO NEIRA FLOREZ, las cuales
'to debian ser aclaradas.

1 pretendia determinar si la medida de secuestro
1 el proceso desde el ano 2018 e inscrita en el
de las sociedades se habia
D con la inscripcion de dicha medida cautelar en el
pndiente, o si con el nombramiento de un secuestre,
el numeral Tercero de la parte resolutiva del auto
aclarar, decision nueva en el proceso vy la cual no
notivo del recurso de reposicion que se estaba
DOr cuanto antes no existia dicho nombramiento, se
icando el secuestro ya practicado y perfeccionado
ion en los libros respectivos.

esuelto la aclaracion que se habia solicitado dentro
rgal, su Despacho profirié el Auto No. 324 del 12 de
020 poniendo en conocimiento la aceptacion del

nombramiento por parte del Secuestre, nombramiento que en mi
parecer no $e encontraba en firme, por cuanto no se habia
resuelto todgvia la aclaracidon presentada respecto al Auto que

habia realizaq

Por eso prese
Auto 324 p;

lo dicho nombramiento.

nteé un recurso de reposicion y apelacidon contra ese
Aira que se revocara y primero se resolviera la

aclaracion agui mencionada.

desfavorable
no se revoco
Auto 440 se
frente al autc
Recurso de

208 del 7 de

urso contra el Auto 324 se resolvid de manera
mediante el Auto 440 del 28 de agosto de 2020 y
el auto 324 del 12 de agosto de 2020 sino que en el
resolvio directamente sobre la aclaracion pedida
p 208 del 7 de julio de 2020, estoy presentado este
Reposicion y en subsidio Apelacion contra el Auto
julio de 2020, con fundamento en lo establecido en




FUNDAMENTO
ity

. Es muy clarg

el articulo 2
demas norm
en este recu

El Recurso
presentado

B85 inciso tercero del Codigo General del Proceso y
As mencionadas en el fundamento procesal expuesto
SO.

PROCESAL DEL RECURSO.

e Reposicion y en subsidio Apelacion que estoy
contra el Auto 208 del 7 de julio de 2020, esta

fundamentado en lo normado expresamente en el inciso cuarto

del articulo 3

18 del Cddigo General del Proceso, el cual establece

que el auto

que decide una reposicion, como lo es el Auto 208,

no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos

no decididos

en el anterior.

que el Auto 208 pluricitado estaba resolviendo una

reposicion presentada por una de las partes del proceso, pero en

él se reso
nombramien
que se esta

vi6 sobre una medida cautelar, como es el
[0 de un secuestre, lo cual no era parte del recurso
pa_resolviendo, ni se trataba de algo que se habia

decidido en

el anterior auto, constituyéndose ese nombramiento

del secuestre, sin lugar a dudas, en un punto nuevo en el

proceso.

expresa, Yy

. La norma cgntenida en el inciso cuarto mencionado es clara y

determina que en un caso como el mencionado

anteriormente, podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de

los puntos nuevos. Como en el Auto 208 se resolvio

sobre un pu
ese es un
interponiend

fue el que g
7 de julio de

nto nuevo, me estoy acogiendo a la norma citada, vy
D de los fundamentos del recurso que estoy
0.

. Ahora, es muy claro que el Auto 440 del 28 de agosto de 2020

psolvio la aclaracion pedida respecto al Auto 208 del
p 2020, y para interponer el recurso de reposicion y




FUNDAMENTO SUS

1. La medida ¢

en subsidio g
a lo expresaf

pelacion que estoy interponiendo, también me acojo
nente reglado en el Ultimo inciso del articulo 285 del

Codigo Gengral del Proceso, el cual establece que la providencia

que resuelv
mencionado,
podran inte

3 sobre la aclaracion, como 1o es el Auto 440
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
fponerse los recursos que procedan contra la

providencia g

jue se pidio aclarar.

. Ahora, respq
interpongo ¢
lo reglado ef
del Proceso,
son apelablg
cautelar, en
designacion
motivo del rg

medida comy
el fin de aseq
haga entregg
se le haga e
inconvenient;
También el 3
como la que
para precav{
misma no sa
comercializag
Derecho Pro(

842 y 843)

cumplimientq

2cto a la procedencia del Recurso de Apelacion que
bMoO subsidiario, esta se encuentra fundamentada en
) el numeral 8° del articulo 321 del Cédigo General
el cual de manera clara y expresa determina que
S las decisiones que resuelven sobre una medida
este caso, la medida de secuestro, con la
de un secuestre contenida en el Auto 208 que es
curso.

TANCIAL DE LOS RECURSOS.

le secuestro procesal de un bien puede ser una
lementaria al embargo de dicho bien, y se hace con
urar a la persona victoriosa en un proceso que se le
del bien, si corresponde, o que a quien lo remata
htrega del bien secuestrado sin ninguna dilacion ni
p. El embargo de un bien lo saca del comercio.
ecuestro puede ser una medida cautelar autdonoma
se decreta y practica en un proceso de sucesion
r discrepancias entre coasignatarios, la cual por si
Ca a los bienes del comercio pero que si restringe su
ion (Hernan Fabio Lopez Blanco Instituciones de
resal Civil Colombiano. Tomo I Sexta Edicion Paginas
Esta medida autonoma se perfecciona con el
) del mandato judicial, y en el caso de las cuotas de




participacion
SOCIOS respe(

. No existe d{
medida cauts
en este proc
de las cuales
bien mueble
se podria sed

. Ese derecho
repito, con I3
en el Regist
comercio des

. En este caso
sociedades q
Enrique Neif
perfeccionad

.
L

en una sociedad, con la inscripcidn en el libro de
tivo y en el registro de la Cdmara de Comercio.

da que los bienes que se pretende cobijar con la
lar de secuestro respecto a las sociedades inmersas
2SO, son exclusivamente las cuotas de participacidn
era titular el de cujus, y no ninguna otra clase de
O inmueble diferente a ellas. Por eso el derecho que
uestrar seria ese derecho y ningln otro.

es un bien mueble inmaterial que se consolida,
inscripcion respectiva en los libros de la sociedad y
‘0 Comercial que al efecto llevan las camaras de
de la constitucion de la sociedad.

el secuestro de las cuotas de participacion en las
Je en vida se encontraban a nombre del sefior Jorge
a Zuhiga (Q.E.P.D), se encuentra debidamente
p con el registro de los oficios correspondientes

proferidos por su Despacho y enviados al Representante Legal de

cada una de
proceso la pr
se oficie a ca
constancia re

. Ese registro
participaciong
tenian las mis

. Como su Deqg
mencion de |
General del
naturaleza ng
secuestre ac
dada su n
Unicamente {

as sociedades. Unicamente queda que se allegue al
ueba correspondiente a ese registro, y solicito que
da una de las sociedades para que se haga llegar la
spectiva al proceso.

ha restringido cualquier negociacion sobre dichas
'S e impide cualquier variacion del estatus que
smas al momento del fallecimiento del de cuius.

pacho ha nombrado un secuestre haciendo expresa
ns facultades contenidas en el articulo 52 del Codigo
Proceso, debo advertir que esos bienes por su
son susceptibles de secuestro fisico, y no puede un
tuar como depositario y custodio de estos bienes
aturaleza de  bienes inmateriales determinados
"omo una inscripcion en los libros correspondientes




de la socieddd, la cual concede unos derechos politicos y sociales
a los socios| inscritos. Los derechos politicos se reducen a la
facultad del |socio de elegir y ser elegido en los cargos de la
sociedad, si flas normas legales lo permiten de acuerdo con el
tipo de sociedad, y sus derechos sociales estan dados en poder
participar en|las Asambleas de la sociedad y ser beneficiario de
las utilidades o perdidas que le correspondan. Esos son sus
derechos, pgro en ningln caso le atribuyen derecho como
depositario ofadministrador de la sociedad.

/.Y debe tenerse en cuenta que sobre unas cuotas de participacion
en una sociedad que no se negocian en algun mercado como
titulos fisicos, no existe la posibilidad de ejercer un depdsito
como tal. Epte se puede ejercer sobre bienes muebles 0
inmuebles materiales, pero no sobre bienes inmateriales como lo

€s un registrg en un libro, como el caso de los bienes gue nos
ocupan.

8. El Codigo General del Proceso al reglamentar en su articulo 595
la figura del secuestro y la manera de realizarlo, no contempld en
ninguno de sus numerales el secuestro de bienes inmateriales,
por ser imposible el secuestro fisico de ellos. Y nuevamente yo
dejo expresado que una cosa son las cuotas de participacion en
una sociedad, y otra muy diferente los bienes materiales muebles
O inmuebles |que componen el patrimonio de esa sociedad,
bienes que sglamente podran pertenecer a los socios cuando se
liquide la sodedad y puedan repartirse entre los socios dichos
bienes si algof les corresponde. Pero no es potestad de los socios
el reclamar gn cualquier momento propiedad sobre bienes de
una sociedad|de la cual ellos son duefios solamente en la cuota
que sefale syl participacion.

9. Aqui pretendg el sefior LUIS ERNESTO NEIRA FLOREZ intervenir
como si fuera el propietario de los bienes de la sociedad, sin
respetar los derechos de los otros socios. Eso no puede darse en




el proceso d
los demas so

2 sucesion, que tiene que respetar los derechos de
cios de las sociedades involucradas en la sucesion.

Las participa
una parte de
administrada
drganos soci
de una soc

[iones que se encuentran en el proceso son apenas
las participaciones totales de la sociedad, la cual es
por las personas legalmente nombradas por los
ales competentes para esas actividades. Los socios
edad tienen sus derechos y facultades, repito,
establecidas | en las leyes comerciales, lo mismo que las
limitaciones legalmente establecidas. Por eso pedi la aclaracion
del Auto que estoy recurriendo, para evitar que se diera una
incongruencia entre dos decisiones, por cuanto en una se dice

que se inforn

le Si se asento en los libros el secuestro decretado v

debidamente

comunicado, y en el otro numeral se designa a un

secuestre pat
inmateriales
bienes muel
participacion,
revocado la g

a que realice el secuestro de unos bienes muebles
ue tienen una naturaleza diferente, por ser unos
Dles incorporales, como lo son las cuotas de
y por eso pedi la aclaracion respecto a si se habia
rden del secuestro ya perfeccionada con el registro

en los libros
como lo son
secuestre pa
incorporales
involucradas

pertinentes de los bienes muebles incorporales,
as cuotas de participacion, o se habia designado un
'@ que realizara esa funcion sobre bienes muebles
romo las cuotas de participacidon en las sociedades
N el proceso.

PETICION DEL REQURSO:

uosamente que se revoque la parte correspondiente
de julio de 2020 con respecto al nombramiento de
las cuotas de participacion que el sefior JORGE
UNIGA (Q.E.P.D.) tenia en las sociedades que hacen
nes materia de este proceso de sucesidon por

Solicito muy respet
del Auto 208 del 7
un secuestre para

ENRIQUE NEIRA Z
parte de los bie




encontrarse ya peffeccionada la medida de secuestro ordenada por el
Despacho con la inscripcién en los libros correspondientes.

En el caso de desestimarse el Recurso de Reposicion interpuesto con
este escrito, solicifo muy respetuosamente se me conceda el Recurso
de Apelacion legally expresamente contemplado en el numeral 8° del
articulo 321 del C¢digo General del Proceso, con los argumentos que
he expuesto para ipterponerlo de manera subsidiaria.

COPIA: Copia de |este Recurso lo hago llegar al Abogado HENRY
VALLEJO SPITIA en calidad de Apoderado del Sefior ERNESTO NEIRA,
y lo remito a su Cofreo Electrdnico: henryvallejo2@gmail.com

Atentamenfe,

LEONARDO EMILIC
C.C. 79°597.996 O
T.P.A. 108.927 DEL

Celular WhatsApp: B10-2121632

Correo Electronico:|lepazmatuk@hotmail.com




