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De: Leonardo Paz <lepazmatuk@hotmail.com>
Enviado: jueves, 3 de sep�embre de 2020 12:08
Para: Juzgado 12 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j12fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
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Asunto: PRESENTACION DE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APLEACION - PROCESO 012 -2017-00194-
00
 
Cordial saludo:

Adjunto memorial en donde presento Recurso de Reposición y Subsidiario de Apelación contra el Auto
208 del 7 de Junio de 2020.

Atentamente,

LEONARDO PAZ MATUK 
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10  PAZ  MATUK,  identificado  como  aparece  al  pie

calidad    de    Apoderado    Principal    de    la    sefiora

GA   RAYO   en   el   proceso   de   la   Referencia,   de   la
tuosa  y  dentro  del  termino  legal  de  ejecutoria  del
agosto de  2020,  el  cual  fue  notificado en  el  Estado
31  de  2020,

PELACI0N

PRESENTO  RECURSO  DE  REPOSICION

CONTRA  LO DECIDIDO  EN  EL  AUTO  No.

208  del  7  de de  2020

que paso a expon

ARGUMENTOS:

1.  Dentro  del

arti'culo    28

respetuosa
sobre  lo de
en cuenta q

con  los argumentos y fundamentos  legales

6rmino  legal,  y  en  aplicaci6n  a  lo  establecido  en  el

del    C6digo    General    del    Proceso,    solicit6    muy
ente  a  su  Despacho  que  se  realizara  una  Aclaraci6n
idido  en  el  Auto  208  del  7  de julio  de  2020,  teniendo
e en dicho Auto se resolvieron cuestiones nuevas no
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resolviendo,

in   el    Recurso   de   Reposici6n    presentado   por   el
el  sefior  LUIS  ERNESTO  NEIRA  FLOREZ,   las  cuales
)to debl'an  ser aclaradas.

I   pretendi'a   determinar  si   la   medida   de   secuestro

1   el   proceso   desde   el   afro   2018   e   inscrita   en   el
ibro     de     socios     de     las     sociedades     se     habi'a
)  con  la  inscripci6n  de  dicha  medida  cautelar  en  el
>ndiente,  o  si  con  el  nombramiento  de  un  secuestre,

el  numeral  Tercero  de  la  parte  resolutiva  del  auto
aclarar,  decisi6n  nueva  en  el  proceso  y  la  cual  no

notivo   del   recurso   de   reposici6n   que   se   estaba
Jor cuanto antes  no existl'a  dicho  nombramiento,  se
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5  inciso  tercero  del  C6digo  General  del   Proceso  y
s  mencionadas en el fundamento  procesal  expuesto

ROCESAL  DEL  RECURSO.

e   Reposici6n   y   en   subsidio   Apelaci6n   que   estoy
ontra   el   Auto   208   del   7   de  julio   de   2020,   esta
o  en  lo  normado  expresamente  en  el  inciso  cuarto
18  del  C6di o General  del  Proceso,  el  cual  establece

que  el  auto
no  es  susce
no decididos

ue  decide  una  reposici6n,  como  lo  es  el  Auto  208,
tible  de  ningun  recurso,  sa_ly_o__que  contenga  puntos

en  el  anterior.
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ue  se  esta

que  el  Auto  208  pluricitado  estaba  resolviendo  una
esentada  por una de  las partes del  proceso,  pero en
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ntenida  en  el   inciso  cuarto  mencionado  es  clara  y

etermina   que   en   un   caso   como   el   mencionado
e,    podran    interponerse    los    recursos    pertinentes

untos  nuevos.
sobre  un  pu
ese    es    un
interponiend

4.  Ahora,  es  in
fue  el  que  r
7  de  julio  d

Como  en  el  Auto  208  se  resolvi6
to  nuevo,  me  estoy  acogiendo  a  la  norma  citada,  y

de    los    fundamentos    del    recurso    que    estoy

y  claro  que  el  Auto  440  del  28  de  agosto  de  2020
solvi6  la  aclaraci6n  pedida  respecto  al  Auto  208  del
2020,  y  para  interponer  el  recurso  de  reposici6n  y
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a  lo expresa
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que   resuelv
mencionado,

odran    inte

pelaci6n que estoy interponiendo, tambien  me acojo
ente  reglado  en  el  ulltimo  inciso  del  arti'culo  285  del

ral  del  Proceso,  el  cual  establece  que  la  providencia

sobre   la   aclaraci6n,   como   lo   es   el   Auto   440
no  admite  recursos,   pero  dentro  de  su___ejecu±Qj=ja

onerse    los recursos    clue    procedan    contra    la
rovidencia ueSe idi6  aclarar.

5.   Ahora,  resp
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lo  reglado  e
del  Proceso,
son   apelabl
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designaci6n

motivo del  r

FUNDAMENTO  SU

1.  La   medida

medida  com
el  fin  de ase
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se  le  haga
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Tambien  el

como  la  qu

para  precav
misma  no sa
comercializa

Derecho  Pro
842   y   843)
cumplimient

cto  a  la  procedencia  del  Recurso  de  Apelaci6n  que
mo subsidiario, esta se encuentra fundamentada en
el  numeral  8°  del  arti'culo  321  del  C6digo  General

el  cual  de  manera  clara  y  expresa  determina  que
s   las  decisiones  que   resuelven   sobre   una   medida

este    caso,    la    medida    de    secuestro,    con    la
e  un  secuestre  contenida  en  el  Auto  208  que  es

Curso.

TANCIAL  DE  LOS  RECURSOS.

e   secuestro   procesal   de   un   bien   puede   ser   una
lementaria  al  embargo de dicho  bien,  y se  hace con

urar a  la  persona victoriosa en  un  proceso que se le
del  bien,  si  corresponde,  o  que  a  quien  lo  remata
trega  del  bien  secuestrado  sin  ninguna  dilaci6n  ni

El   embargo   de   un   bien   lo   saca   del   comercio.

ecuestro  puede  ser  una  medida  cautelar  aut6noma
se  decreta  y  practica  en  un  proceso  de  sucesi6n

r  discrepancias  entre  coasignatarios,  la  cual  por  si

a  a  los  bienes del  comercio  pero que si  restringe su
i6n   (Hernan   Fabio   L6pez   Blanco   Instituciones   de

esal  Civil  Colombiano.  Tomo  I  Sexta  Edici6n  P5ginas

Esta   medida   aut6noma   se   perfecciona   con   el
del  mandato judicial,  y en  el  caso de  las cuotas de
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en  una  sociedad,  con  la  inscripci6n  en  el  libro  de
:tivo y en el  registro de la Camara de Comercio.

Ida  que  los  bienes  que  se  pretende  cobijar  con  la

}Iar de secuestro respecto a  las sociedades  inmersas
3so,  son exclusivamente !asj±±Q±asrdgutj±peddr
era  titular  el  c/e cu/'w5,  y  no  ninguna  otra  clase  de

o  inmueble diferente  a  ellas.  Por eso el  derecho que
uestrar seri'a ese derecho y ningdn otro.

es   un   bien   mueble   inmaterial   que   se   consolida,
inscripci6n  respectiva  en  los  libros  de  la  sociedad  y
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una  parte de
administrada
organos  soci
de   una   soc
establecidas
limitaciones   I

del   Auto   qu
incongruenci

ue se infor

sucesi6n,  que  tiene  que  respetar  los  derechos  de
ios de  las sociedades involucradas en  la  sucesi6n.

iones  que  se  encuentran  en  el  proceso  son  apenas
las  participaciones totales de  la  sociedad,  la  cual  es

por   las   personas   legalmente   nombradas   por   los
les  competentes  para  esas  actividades.  Los  socios

edad   tienen    sus   derechos   y   facultades,    repito,
en     las    leyes    comerciales,     Io    mismo    que    las

galmente  establecidas.  Por  eso  pedi'  Ia  aclaraci6n
estoy  recurriendo,   para  evitar  que  se  diera   una
entre  dos  decisiones,  por  cuanto  en  una  se  dice

el secuestro decretadose asent6 en  los Iibros

debidamente Comun
secuestre  pa
inmateriales

bienes    mue

participaci6n,
revocado  la
en   los   libro

como  lo son
secuestre  pa
incorporales

involucradas

PFTICION  DEL  RE

Solicito  muy  respe
del  Auto  208  del  7
un   secuestre   par
ENRIQUE  NEIRA  Z

parte    de    los    bi

y  en  el  otro  numeral  se  designa  a  un
a  que  realice  el  secuestro  de  unos  bienes  muebles
ue  tienen  una  naturaleza  diferente,  por  ser  unos
les    incorporales,    como    lo    son    las    cuotas    de

y  por  eso  ped`  la  aclaraci6n  respecto  a  si  se  habi'a
rden  del  secuestro ya  perfeccionada  con  el  registro

pertinentes   de   los   bienes   muebles   incorporales,
as cuotas de  participaci6n,  o se  habfa  designado  un
a  que  realizara  esa  funci6n  sobre  bienes  muebles
omo  las  cuotas  de  participaci6n  en  las  sociedades
n el  proceso.
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osamente que se revoque la  parte correspondiente
de julio  de  2020  con  respecto  al  nombramiento  de
las   cuotas   de   participaci6n   que   el   sefior  JORGE

NIGA (Q.E.P.D.) teni'a  en  las sociedades que  hacen
es    materia    de   este    proceso   de   sucesi6n    por
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y  expresamente contemplado  en  el  numeral  8°  del
digo  General  del  Proceso,  con  los  argumentos  que
terponerlo de  manera  subsidiaria.

este   Recurso   lo   hago   llegar   al   Abogado   HENRY
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