
INFORME DE SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez, el presente proceso 
Ejecutivo de Alimentos para su revisión. Sírvase proveer.   
  
KATHERINE GÓMEZ  
Secretaria  

  
 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

    
JUZGADO TRECE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

 
Cali, octubre diez (10) de dos mil veintitrés (2023) 

  
Auto No. 2155 

  
PROCESO:    EJECUTIVO DE ALIMENTOS 
DEMANDANTE:  ELIZABETH TRUJILLO IDÁRRAGA en calidad de persona 

designada como apoyo de JHON FREDDY TRUJILLO 
TRUJILLO 

DEMANDADO:   ULPIANO JOSÉ TRUJILLO ZÚÑIGA 
RADICACIÓN:  76001-31-10-013-2023-00460-00 
 
Al revisar el presente proceso EJECUTIVO DE 
ALIMENTOS, promovido por la señora ELIZABETH TRUJILLO IDÁRRAGA en 
calidad de persona designada como apoyo de JHON FREDDY TRUJILLO 
TRUJILLO, por intermedio de apoderado judicial, en contra del señor ULPIANO 
JOSÉ TRUJILLO ZÚÑIGA, encuentra el despacho que éste adolece de los 
siguientes defectos:  
 
1. En el libelo genitor se indica que instaura demanda ejecutiva de alimentos, 
pero en otros apartados, entre ellos, el hecho sexto, informa que el demandado 
tampoco ha realizado el pago de las costas procesales a las que fue condenado en 
la Sentencia que fijó la cuota de alimentos, sin embargo es de recalcar que son 
dos procesos distintos pese a que conllevan el mismo trámite, de los cuales, 
conforme al poder allegado, el apoderado solo tiene la facultad para iniciar la 
demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS, por lo que deberá adecuarse la demanda 
omitiendo lo relativo a las costas, proceso que debe iniciarse de manera 
independiente con el lleno de los requisitos legales. 
 
2. Al consultarse el aplicativo del Sistema de Información del Registro Nacional 
de Abogados – SIRNA, no se advierte que el profesional del JULIÁN HUMBERTO 
LUNA LÓPEZ, portador de la tarjeta profesional No. 92362 del C.S de la J. se 
encuentre registrado con su dirección de correo electrónica en URNA, en la 
referida plataforma lo que impide la verificación ordenada por el inciso 2, 
artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que deberá corregirse dicho aspecto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Finalmente, respecto de las medidas cautelares solicitadas en menester 
recordarle al togado que los límites autorizados legalmente para efectuar los 
embargos de dineros, por lo que se recomienda que reevalúe los montos pedidos 
con el fin de apegarse a la normativa aplicable al tema. 
 
Conforme lo anterior, se inadmitirá la demanda para su subsanación, so pena de 
ser rechazada (C.G.P. Art. 90). 
 
En consecuencia, el despacho,  
 

                            DISPONE: 
  
PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda.  



 
SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de cinco (5) días para 
subsanar lo   indicado, so pena de ser rechazada.  
 
 
 
 

  
               

 


