INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, informando que el demandado
no presentd contestacion de la demanda dentro del término concedido para
realizarlo. Sirvase proveer.

KATHERINE GOMEZ
Secretaria ;
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TRECE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Cali, octubre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 2203

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTES: RUTH GERTRUDIS SARRIA PRADO
DEMANDADO: ENRIQUE HEYMAN RUIZ GONZALEZ
RADICACION: 76001-31-10-013-2023-00252-00
SINTESIS DE LA DEMANDA

La actora manifiesta que mediante Sentencia No. 036 del 29 de abril del 2015 proferida
por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Descongestion se fijo como cuota
alimentaria a cargo del sefior ENRIQUE HEYMAN RU{Z GONZALEZ y a favor de la sefiora
RUTH GERTRUDIS SARRIA PRADO la suma mensual equivalente al 10% de la
asignacion mensual de pension que percibe el referido sefior.

Dicho fallo no se cumpli6é a cabalidad, por lo que la actora instauré la respectiva
demanda con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero no canceladas por el sefior
ENRIQUE HEYMAN RUIZ GONZALEZ, correspondientes a lo establecido por el juez de
conocimiento.

ACTUACION PROCESAL

Por reunir los presupuestos exigidos, se libr6 Mandamiento de Pago contra el
demandado mediante Auto No. 1140 del 06 de junio del 2023, por las cuotas dejadas de
pagar en favor de la demandante desde noviembre del 2022 hasta junio del 2023 con
los incrementos anuales dando un saldo adeudado por valor total de NUEVE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
($9.732.998,00).

Igualmente se ordené al demandado pagar las cuotas alimentarias que se causaran en
el transcurso del proceso, como también notificarlo de ello conforme el articulo 291 del
Codigo General del Proceso.

La apoderada judicial de la parte demandante allegé al despacho constancia de
notificacién personal remitida al sefior ENRIQUE HEYMAN RUIZ GONZALEZ, en calidad
de demandado, al correo electronico heymanlez@hotmail.com. Dicha notificacion data
del 05 de septiembre de hogafio.

Establece el Art. 8 de la Ley 2213 del 2022 que las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio.

La notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
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recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Por lo anterior, se tendrd por notificado personalmente al demandado ENRIQUE
HEYMAN RUIZ GONZALEZ de conformidad con la norma atras referida, sin embargo,
con relacion a los términos para contestar la demanda, se advierte que teniendo en
cuenta que el acuse de recibido data del mismo 05 de septiembre y que no es hasta
transcurridos dos dias habiles siguientes cuando se entiende surtida la notificacion, los
términos empezaran a contabilizarse desde el mismo dia en que se entiende notificado
el demandado.

Con base en lo anterior, se pone de presente que encontrandose debidamente integrada
larelacion juridico-procesal y vencido el traslado respectivo, dejando constancia que se
efectud en debida forma la notificaciéon personal de que trata la Ley 2213 del 2022 y
que el demandado, sefior ENRIQUE HEYMAN RU{Z GONZALEZ, no allegé contestacién
a la demanda, el despacho procedera de conformidad con lo establecido en el Art. 440
inciso 22 del C.G.P., que reza: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto, que no admite recurso, el remate y el avaltio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. (Negrilla fuera del contexto original).

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos Procesales

Se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos procesales: el Juez es competente,
la demanda es idonea y las partes procesales tienen plena capacidad procesal y han
ejercido su derecho. Tampoco se observan vicios ni irregularidades que nuliten lo
actuado, por lo que se halla el sendero despejado para verter el pronunciamiento de
fondo.

2. El Proceso Ejecutivo

El proceso Ejecutivo de Alimentos es un procedimiento especial que tiene por finalidad
hacer efectivo el pago de obligaciones econémicas que por alimentos cualquiera de los
alimentantes deudores estan en mora de cancelar, impuesta bien en Sentencia, acuerdo
celebrado entre las partes u ofrecimiento voluntario en donde se han comprometido.

3. Sobre el Caso

La prueba de la obligacién demandada ejecutivamente - Sentencia No. 036 del 29 de
abril del 2015 proferida por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Descongestion donde se fijé cuota Alimentante/Alimentario - reunid los requisitos
exigidos normativamente, permitiendo asi librar la precedente medida ejecutiva (C.G.P.
art. 422).

Ahora, es menester referir que segtn los términos juridicos y probatorios precedentes,
no se han cancelado los valores detallados en la demanda y que ameritaran en
consecuencia librar el Mandamiento Ejecutivo, lo que se constituye en decision
favorable a las pretensiones de la actora, por lo que se continuara la ejecucion hasta que
se efectue el pago total de la obligacién demandada, en los términos planteados en el
citado mandamiento de pago (C.G.P. art. 440).

Asi las cosas, y conforme a lo anterior se condenara en Costas al demandado y se
ordenara la Liquidacion del Crédito conforme lo normado en el Art. 446 del C.G.P., una
vez ejecutoriada la presente providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificado personalmente al demandado ENRIQUE HEYMAN
RUIZ GONZALEZ, y los términos para contestar la demanda empezaron a




contabilizarse a partir del dia 08 de septiembre del 2023, por lo que el término de ley
vencié el dia 21 de septiembre siguiente sin pronunciamiento por parte del demandado.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucién, en la forma y términos contenidos en el
mandamiento de pago de fecha junio seis (06) de dos mil veintitrés (2023) en contra
del sefior ENRIQUE HEYMAN RUIZ GONZALEZ yenfavor de la sefiora RUTH
GERTRUDIS SARRIA PRADO.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que deberan presentar la liquidacion del crédito en
la forma y términos previstos en el Art. 446 numeral 19. del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.
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