INFORME SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez el presente proceso, informando que la
demanda no fue subsanada en debida forma por la parte interesada. Sirvase proveer.

KATHERINE GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Cali, abril diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)
Auto No. 679

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: SYLDANA HERNADEZ RINCON
DEMANDADO: STEVEN TORO GARCIA
RADICACION: 76001-31-10-013-2023-00130-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la demanda no fue subsanada en
debida forma, toda vez que mediante Auto Nro. 555 del 21 de marzo del presente afio se
inadmitio, indicAndose los puntos a subsanar, no obstante, se encontr6 que la demanda
adolece de los siguientes defectos:

1. Las pretensiones de la demanda no coinciden con lo acordado en acta de conciliacién
celebrada el 30 de marzo de 2016 en la Comisaria Octava de Familia del barrio Villa Nueva
de esta ciudad, por cuanto debi6 relacionarse en dicho acapite una a unalas cuotas adeudadas
y de las cuales se pretende su cobro por la via judicial. Ademas, solicit6 el pago por valor de
$4.825.000 “por concepto de pagos extras de vestuario y educacién”, y conforme lo acordado
por las partes, esos gastos extras son asumidos por ambos padres por partes iguales, por
ende, se estan cobrando montos no pactados y sin los respectivos soportes.

2. Se requiri6 al extremo activo enunciar una a una de manera precisa y puntual, las cuotas
adeudadas en los meses y afios respectivos, aplicando de manera correcta los incrementos e
intereses sobre la cuota pactada, lo cual siguié sin realizar, mas aun porque pidié de forma
general unos valores englobados de cuotas alimentarias y pagos extras, empero en el acapite
correspondiente no realiz6 la relacién detallada de lo pretendido con el fin de que se libre el
correspondiente mandamiento de pago. Asi las cosas, es claro que sigui6 sin dar
cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, lo que incide en la falta de precision en lo pretendido.

Por lo anterior y al tenor de lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se impone su rechazo, sin
necesidad de desglose, cancelando la radicacion y archivando el proceso.

Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente accion, por lo considerado en el presente proveido.
SEGUNDO: ENTREGAR los anexos de la demanda al ejecutante, sin necesidad de desglose.
TERCERO: ARCHIVAR las presentes actuaciones, previa la cancelacién de su radicacion el

sistema.
NOTIFIQUESE

-
4

I%com‘ﬁs_

HENRY CLA




