RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE DE FAMILIA DE CALI, VALLE
Santiago de Cali, treinta de abril del dos mil veintiuno

Auto No. 676
Proceso: Particién adicional
Demandante: Luis Alfonso Zarama Sanabria
Causante: Julia Ester Tarapuez Zarama
Radicado: 76-001-31-10-013-2020-00270-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto
en contra del auto 189 de 12 de febrero del 2021, por medio del cual el despacho
rechazd la demanda interpuesta por el sefior Luis Alfonso Zarama Sanabria, al
considerar que no fue subsanada en debida forma.

Sostiene el recurrente que el despacho rechaza la solicitud de particién adicional con
el argumento que “no allega las actas del estado civil que acrediten lo manifestado y
avalen su intervencion en el proceso”, respecto a la sefiora Aura Esther Tarapuez de
Manzi, como sucesora herencial de Jorge Enrique Tarapuez Zarama, lo cual no
comparte teniendo en cuenta que son los herederos del sefior JORGE ENRIQUE
TARAPUEZ ZARAMA, los llamados a acreditar no solamente el fallecimiento de éste
sino también su calidad de herederos; considera que esa tarea no puede trasladarsele
a su representado, como coadjudicatario de los bienes relictos de la causante, pues los
Unicos interesados son los herederos de éste, quienes haran valer sus derechos en el
término previsto en el Numeral 3 del articulo 518 del Cédigo General del Proceso.

Anade que en el auto que indamiti6 la demanda, se ordené aportar la direccién fisica o
electronica en donde pudieran ser notificados los demas adjudicatarios, tal como lo
dispone el numeral 3 del articulo 518 del C.G.P., y asi se cumplié respecto de los
adjudicatarios vivos sefiores LUIS ALFONSO ZARAMA y NUBIA ESMERALDA ZARAMA
SANABRIA; respecto al sefior Jorge Enrique Tarapuez Zarama, resultaba imposible
aportar direccion, de alli que se informé su fallecimiento y existencia de su posible
heredera, que es quien estd llamada a acreditar ante el Juzgado, no solamente su
interés, sino el fallecimiento a través del respectivo Registro Civil de Defuncién, pues
su poderdante no solamente desconoce donde pueda estar registrada ésta, sino
también si respecto a éste adjudicatario, se haya adelantado o no, proceso de
sucesion, es una carga que no corresponde al solicitante de la particion adicional.

El despacho no comparte los argumentos expuestos por el recurrente, ya que el
articulo 85 del CGP, determina el modo de proceder cuando en la demanda se exprese
que no es posible acreditar las circunstancias en que seran llamados quienes deben
comparecer al proceso.




En esta eventualidad, sefiala el numeral 1° del articulo 85 citado, que si se indica la
oficina donde poder hallar la prueba, el juez debe librar oficio para que se certifique
esta informacion y se remita copia del correspondiente documento, en un término de
cinco dias.

Pero a continuacion, el inciso segundo del mismo numeral pone de presente el deber
de colaboracion que tienen las partes, conforme al numeral 10° del articulo 78 del
CGP, y adiciona que el juez puede abstenerse de librar el oficio si la parte demandante
hubiera podido obtener el documento por medio de derecho de peticidn, o al menos
haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido.

Para el caso, en la solicitud de particion adicional ni siquiera se informé6 del
fallecimiento del adjudicatario Jorge Enrique Tarapuez Zarama. Tan solo hasta el
escrito de subsanacion el despacho pudo conocer sobre este hecho. Luego, al informar
tardiamente sobre el fallecimiento del referido heredero, no se anexaron las
constancias que acreditaran lo manifestado, como tampoco acredit6 haber adelantado
actuacion alguna tendiente a obtener la informacion de la oficina en donde se puede
encontrar el acta del registro civil de quien, segun la parte demandante, funge como
hija y sucesora hereditaria del sefior Jorge Enrique Tarapuez Zarama.

El despacho no repondra la providencia impugnada y concedera la apelacion en el
efecto suspensivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1. No reponer la providencia impugnada, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

2. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de Luis Alfonso Zarama Sanabria, en contra del auto 189 de
12 de febrero del 2021.

3. Remitir el enlace del expediente electrénico a la Sala de Familia del Tribunal
Superior de este distrito judicial, para efectos de lo dispuesto en el punto
anterior.
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