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ASUNTO A RESOLVER

Entra el despacho a resolver el incidente de nulidad por indebida notificacién
planteado por el apoderado de la parte demandada de la siguiente forma:

ARGUMENTOS DEL INCIDENTE DE NULIDAD

En el escrito incidental se indicé que los correos electrénicos licatall@yahoo.com y
catalina-md@hotmail.com no son utilizados por la demandada desde hace varios
meses, siendo el correo electronico que actualmente aquella utiliza
imkty@hotmail.com, situacién que, segun expresa, era de conocimiento del
demandante quien le ha enviado 29 correos a dicha direccién electrénica desde el afio
2014. Se describe que la parte demandada tuvo conocimiento de la existencia de la
presente demanda en una diligencia adelantada ante “Bienestar Familiar” [sic] sin
especificar en qué fecha.

Para apoyar su dicho cita como pruebas de ello las copias anexas a la demanda, de las
comunicaciones enviadas por el demandante a dicha direcciéon. Asimismo, se
argumenta que dentro del presente tramite no se solicité al demandante que
informara como obtuvo las direcciones electronicas y que allegara las evidencias
correspondientes, de acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Como prueba se adjuntaron a su escrito pantallazos de correos de Hotmail
imkty@hotmail.com y de otro correo que no aparece plasmada en la imagen la
direccion a la que corresponde, asi como de un correo de Yahoo del que tampoco se
observa en parte alguna de la imagen enviada a qué correo pertenece. Se omiten en
estos pantallazos los elementos recibidos en el mes de octubre de 2020, fecha en la
que se remiti6 la comunicaciéon de notificacion. Respecto al correo de Yahoo, se
incluye un pantallazo de la actividad en distintos dispositivos en los que se sefala el
tipo de navegador y el sistema operativo, pero se omitié6 mostrar la informacién de
acceso que surge al dar click en cada uno de tales dispositivos, pues es posible tener
una sesion abierta en distintos dispositivos Windows o Android al mismo tiempo y
solo al dar click en cada uno de ellos se puede obtener la informacién de los distintos
accesos. Respecto al certificado de la actividad de la cuenta de Hotmail catalina-
md@hotmail.com se expres6 que era imposible para el usuario acceder al registro de
actividad directamente y que se habria solicitado una certificacién al proveedor de
correo. Requerido por el despacho sobre este aspecto, se enviaron dos videos en los
que se expresa que la actividad reciente a la que el usuario siempre tiene acceso
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directo, se limita a los ultimos treinta dias y por tanto, habiendo sido remitida al
despacho esta prueba con fecha 03 de diciembre de 2020, no cabe la posibilidad de
que cubriera el tiempo en el que se efectud la remision de la notificacion personal. Lo
que si pudo apreciar el despacho es que tanto en la bandeja de entrada del correo
imkty@hotmail.com como en el correo catalina-md@hotmail.com se aprecia
recepcidn de citaciones para verificacion de Derechos de los nifios Pellisoni Moreno.

TRASLADO DE LA NULIDAD

Dentro del término de traslado del incidente, el apoderado de la parte demandante
presentd escrito oponiéndose a su prosperidad, por cuanto manifiesta que la
demandada si fue notificada en la forma establecida en el articulo 8 del Decreto Ley
806 del 2020 basandose en la constancia que emite la aplicacion de rastreo y lectura
Mailtrack, certificAndose en ellos que la comunicacién de notificacién personal fue
leida por la propietaria de los correos llcatall@yahoo.com y catalina-md@hotmail.com
el dia 13 de octubre de 2020. Constancias que, escribe, se extienden a las demas
comunicaciones enviadas por el extremo demandante a la parte demandada desde el
inicio del tramite.

Se aduce también que la parte demandada no aporta prueba alguna que desacredite la
veracidad de las constancias de la aplicacién de rastreo empleada. Se manifiesta
ademas que no es cierto que el demandante s6lo le haya remitido correos electrénicos
a la demandada a la direcciéon imkty@hotmail.com como se sugiere en el escrito
incidental, ya que el demandante tiene dicha direccidn electrénica como la que es
menos revisada por la demandada y por ello s6lo le ha remitido las copias de las
comunicaciones que normalmente le envia a los correos llcatall@yahoo.com y

catalina-md@hotmail.com.

Por otro lado, se manifiesta en el escrito que dentro de un proceso por inasistencia
alimentaria interpuesto por la demandada se han utilizado como prueba las copias de
consignacion de cuota alimentaria enviadas a los correos que fueron indicados en la
presente demanda y que en diligencia del 28 de septiembre de 2020, dentro de dicho
proceso se informé verbalmente al apoderado de la demandada sobre la existencia de
este proceso aportando una copia de su radicacién. Finalmente predica que con base
en los argumentos anteriores, de declararse la alegada nulidad y por ende concederse
un término adicional a la demandada para contestar la demanda, se estarian
vulnerando los derechos de los menores de edad y el derecho al debido proceso del
demandante.

Se adjuntaron al escrito, siete anexos constantes de copias de las constancias de
remision a la demandada del escrito de la demanda (21 de septiembre de 2020, leido
el 21 de septiembre ), del escrito de subsanaciéon de la demanda (02 de octubre de
2020,; Leido el 02 de octubre) , del memorial de notificacion personal con auto
admisorio (13 de octubre de 2020, Leido el 13 de octubre de 2020 ), del memorial de
resultado de la notificaciéon personal (20 de octubre de 2020, leido el 20 de octubre) y
copia de escrito de impulso procesal (06 de noviembre de 2020, leido el 06 de
noviembre de 2020) con las respectivas constancias de lectura emitidas por la
aplicacion de lectura y rastreo Mailtrack.

CONSIDERACIONES

El Decreto 806 de 2020 que establecié las medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica por Covid-19, regul6
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los aspectos relativos a la notificaciéon personal bajo las condiciones de aislamiento
social preventivo de la siguiente manera:

“Articulo 8% Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. El interesado afirmard
bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos (..)". (Subrayas
fuera de texto)

Al respecto, la Corte Constitucional efectu6é control de constitucionalidad a dicho
decreto mediante sentencia C-420 de 2020 (M.P. Richard Diaz Grisales) haciendo un
analisis amplio del uso de la notificacion judicial por medios electrénicos en nuestro
pais concluyendo que es un medio idoneo para cumplir los fines de la administracion
de justicia en medio de la pandemia por Covid-19. Respecto al articulo 8, determiné
condicionalmente exequible el término tras el cual se considera notificada una
persona a través de medios electrénicos “en el entendido de que el término alli
dispuesto [de dos (02) dias] empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”
(subrayas fuera de texto)

Por su parte, en sentencia de tutela del 03 de junio de 2020, la Corte Suprema de
Justicia expresd lo siguiente: “En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto
que lo relevante no es «'demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné acuse de
reciboy. (CS] STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01). En otros términos, la notificacién se
entiende surtida cuando es recibido el correo electréonico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y
da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de justicia o la
parte contraria, segtn sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la carga a estos
impuesta en el surtimiento del del tramite de notificacién”. (...) En tales condiciones, no
es procedente el planteamiento del apoderado de la querellante con apoyo en el inciso
final del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, pues la presuncién de que «el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo», no significa que la fecha de notificacion coincida con aquella en que se reconoce
haber recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse que
tal acto de comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen certifica que se
produjo la entrega sin inconveniente alguno” (subrayas fuera de texto)

Es de observar que, claramente, el “acuse de recibo” no se supedita a la confirmacién
directa/voluntaria por parte del receptor de haber recibido la notificacién enviada en
mensaje de datos puesto que se incluyen en esta categoria los mensajes automaticos
que poseen ciertos servidores de correo que confirman la entrega y apertura de los
mensajes remitidos.

La misma jurisprudencia se pronuncia claramente mas adelante sobre este punto: “Es
que considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que se realizo la



notificacién por medios electrénicos resulta contrario al deber de los administradores de
justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién con la
finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103
ibidem, pues se frustraria la notificacién por mensaje de datos cuando no se cuenta con
la confirmacién de recepcién por parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha
diversa a la que en realidad se efectud el enteramiento. Vistas de esta forma las cosas, la
Corte concluye que el enteramiento por medios electrénicos puede probarse por
cualquier medio de conviccidon pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la
presuncion que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser desvirtuada), sino también
su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en CS]
STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.2 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.?
2019- 02319”. (subrayas fuera de texto)

CASO PRESENTE

Sea lo primero indicar que, como bien lo reconoce el incidentalista, con la demanda
presentada se allegaron 06 copias de comunicaciones enviadas a los correos
llcatall@yahoo.com y catalina-md@hotmail.com como lo solicita el articulo 82. inciso
segundo del Decreto 806 de 2019, de los cuales, el mismo memorialista no niega que
aquellos pertenezcan a la demandada. Se aprecia que 03 de dichas comunicaciones
fueron también copiadas al correo imkty@hotmail.com y se controvierte entre los
escritos presentados si éste dltimo es o no es el correo que mas emplea la demandada,
cuestion que es dificil zanjar con las pruebas presentadas y que, en sentido estricto, no
pertenece a un debate que tenga que llevarse a cabo alrededor de la notificaciéon
personal por medios electréonicos, como ha quedado establecido en la jurisprudencia
consignada anteriormente.

Por otro lado, el articulo pertinente a la notificacion por medios electronicos antes
transcrito, ha planteado que es posible utilizar como medio de verificaciéon para la
entrega y acceso a las notificaciones electronicas remitidas, “sistemas de
confirmacién” y conceder valor probatorio al resultado arrojado por dichos sistemas,
como es en este caso la aplicaciéon Mailtrack. Esta tltima, segin se aprecia a través de
una busqueda a través de los medios electronicos disponibles, es una aplicacion de
amplio uso publico, en modalidad de prueba gratis o mediante pago, que permite
saber cuando un correo ha sido abierto y leido, a través de una extension de rastreo
que se incorpora al navegador web con acceso al correo remitente y a las
comunicaciones enviadas desde aquel, generando notificaciones tanto para la
apertura y lectura del mensaje, como para aquellos casos en que transcurrido un
tiempo definido por la aplicacidn, el correo no ha sido abierto en modo alguno.!

En este caso, la parte demandante incorpor6é validamente un mecanismo de
verificacion indicado en la norma aludida, de cuyas constancias se puede colegir que
la demandada tuvo acceso al contenido de la comunicacion de notificacion personal
que le fue remitida por la parte demandante, aspecto que no logra ser desvirtuado
mediante las pruebas allegadas por cuanto las evidencias de accesos al correo de la
demanda, fueron presentadas con posterioridad al limite de 30 dias que establecen los
proveedores de correo electronico, para la verificaciéon de ultimas actividades de
acceso, razon por la cual no hay certeza alguna de lo manifestado por la parte
incidentalista, como si se aprecia que a los correos que fueron aportados en la
demanda, también le son enviadas comunicaciones correspondientes a otros tramites
adelantados en fechas paralelas a la remisién de la notificacion personal. Es de
resaltar que tanto el escrito incidental como aquel que descorrié el traslado de la
demanda hacen alusidn a la existencia de otros tramites administrativos y penales que
involucran de suyo la disposicién de canales de comunicacion para la notificacion de

' Consultar: https://www.postedin.com/blog/que-es-y-como-funciona-mailtrack/
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actuaciones, por lo que a juicio de este juzgado, podria haberse desvirtuado la
presunciéon de que los correos aportados con la demanda eran medios habilitados
para efectuar la notificacion personal, de haberse presentado prueba alguna de que la
demandada hubiera manifestado previamente ante otra entidad que Unica y
exclusivamente recibe correos electronicos en la direccidon de correo indicada en el
escrito incidental o bien, que tales correos no le pertenecen o no son los por ella
utilizados.

Ahora bien, como quiera que el mismo articulo 82 del Decreto 806 de 2020, establece
que “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso”, no es menos cierto que dentro del control de constitucionalidad efectuado a
dicha norma, se indica que la sola manifestacion de la parte afectada por la presunta
indebida notificacidn no es suficiente, manteniéndose vigente su deber de sostener la
carga probatoria de tal dicho, pues el juez debe determinar apoyado en pruebas
suficientes y razonables, si se vulneré o no la garantia de publicidad de la parte
notificada. Al respecto, cabe anotar que las pruebas aportadas por el incidentalista son
fragmentarias, incompletas y no se aprecia en ellas el alcance suficiente para que se
pueda predicar por este despacho sin albergar duda alguna que la persona notificada
no se enter6 de la comunicacién de notificaciéon personal. Caso contrario se observa
cuando la parte demandante exhibe y aporta las constancias de rastreo y lectura
expedidas por la aplicacion Mailtrack, como medio de verificaciéon que se encuentra
soportado en la normativa legal vigente sin que se hubiera logrado desvirtuar, dentro
del transcurrir de este tramite incidental, el alcance probatorio de tales medios de
verificacion.
CONCLUSION

En tal sentido, se concluye que el incidente por indebida notificacidn no esta llamado a
prosperar, en consecuencia, una vez se encuentre en firme la presente decisién, se
dara continuidad al tramite en el estado en el que se encuentra.

En mérito de lo expuesto, el Juez Trece de Familia de Oralidad de Calj,

RESUELVE:

PRIMERO: Sin lugar a decretar la nulidad de lo actuado, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, contintese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE
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