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JUZGADO TRECE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de septiembre de 2021
Auto No. 1556

PROCESO: REMOCION DE GUARDADOR
DEMANDANTE: JUAN CARLOS POSADA GAVIRIA
DEMANDADO: ALEJANDRO POSADA GAVIRIA
RADICACION: 76001-31-10-013-2016-00004-00

El apoderado judicial de la parte demandada presenta recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacidn en contra del auto 1249 de 04 de agosto de 2021, que aprob¢ la
liquidacion de las costas procesales, al considerar que dicha liquidacién nunca fue
trasladada o comunicada a la parte vencida del proceso.

Alaluz del articulo 366 del CGP, citado por el recurrente, emerge con claridad que no
hay lugar a reponer la providencia recurrida.

En efecto, la disposiciéon normativa establece en su numeral 1° que el secretario hara
la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla. Asi mismo, el numeral 5°
dispone que la liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposiciéon y apelaciéon contra el auto
que apruebe la liquidacién de costas. Es decir, quien enfrente alguna afectacion por la
liquidacion de costas liquidada por secretaria y aprobada por el despacho, debe
proceder a controvertirla a través de los medios de impugnacion que pone a su
consideracion la norma, pero, claramente, no se hace mencién a traslado alguno, como
equivocadamente lo pretende hacer ver el recurrente.

De acuerdo con lo expuesto, no hay lugar a reponer la providencia atacada y se
concedera la apelacion en el efecto suspensivo, en razén a que no existe actuacion
pendiente al interior del presente proceso, como se vera mas adelante.

Referente al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por el
apoderado judicial del demandante, en contra de la misma providencia 1249 de 04 de
agosto de 2021, esta vez en cuanto al numeral segundo, al considerar que el despacho
no debiod ordenar el archivo de las presentes diligencias.

Como sustento de su inconformidad sefiala que la sentencia 175 del 18 de diciembre
de 2020 dictada en el caso, alin debe ejecutarse respecto a seis resoluciones de las que




solo se ha dado cumplimiento a la cuarta. Por lo que considera que no hay lugar a dar
por terminado el proceso como lo determina el auto impugnado.

También manifiesta que la parte actora ha reclamado con insistencia que se remita a
la fiscalia las copias a que alude la disposicién cuarta del fallo, sin embargo, no ha sido
factible la ejecucion de ese mandato, reclamo al cual tiene derecho el demandante
para la realizacion de sus derechos ante la jurisdiccion penal.

El juzgado no comparte los argumentos expresados por el recurrente y no repondra la
providencia impugnada.

La aludida sentencia 175 de 18 de diciembre de 2020, dispuso, en sus cinco ordinales,
actuaciones que deberian adelantar el propio despacho y las partes, que, sin duda,
tienen el caracter de obligatorias. No obstante, estas actuaciones, que extrafa el
recurrente, corresponden al tramite posterior al proceso. Algunas ya fueron
cumplidas y otras se encuentran en camino de su cumplimiento al interior del proceso
de revision de la interdiccién de la sefiora Maria Norma Gaviria de Posada, que cursa
en este despacho bajo radicacion No. 2021-194.

Para mayor ilustracion debe indicarse que el ordinal primero de la sentencia ordend
proceder a la revision médica de la sefiora Maria Norma Gaviria de Posada,
disposicion que debera cumplirse, en detalle, al interior del proceso de revision, con la
valoracion de apoyos ordenada. Para lo cual se requiere de la colaboracién de las
partes, hasta ahora no prestada.

Referente al ordinal segundo, emerge con claridad que no tiene otro objetivo que
determinar si la sefiora Maria Norma Gaviria de Posada requiere de algun tipo de
apoyo, lo que es el objeto del proceso de revisién que oficiosamente ha abierto el
despacho.

En cuanto al ordinal tercero, la medida cautelar ordenada se encuentra encaminada a
designar un defensor personal para que preste los apoyos requeridos para la
realizacion de los actos juridicos de la sefiora Maria Norma Gaviria de Posada, lo cual
se encuentra supeditado al cumplimiento del ordinal segundo; en tanto si se
desconocen cuales son los actos juridicos para los cuales necesita apoyo la persona
con discapacidad, no tendra sentido designar un defensor para la realizacién de actos
juridicos que ain no se conocen. Por tanto, es de suma importancia que, cuanto antes,
las partes presten su colaboracién al interior del proceso de revision de la
interdiccion, a fin de que se disponga la medida que corresponda, al interior de ese
proceso.

Finalmente, los ordinales cuarto y quinto disponen liquidar costas y compulsar copias
a la Fiscalia General de la Nacién, actuaciones que ya fueron adelantadas, como se
desprende del oficio de 3 de agosto de 2021 y las providencias de 4 de agosto de 2021,
que pueden ser consultados en el expediente.




El recurso de apelacion debe ser negado en razon a que la providencia que ordena el
archivo del proceso no es susceptible de ese medio de impugnaciéon. No puede
confundirse la providencia que pone fin al proceso con la que ordena su archivo. La
providencia que, para el presente caso, puso fin al proceso fue la sentencia 175 de 18
de diciembre de 2020. El numeral 2° del auto 1249 de 04 de agosto de 2021 solo
dispuso el archivo de las diligencias, actuaciéon que es posterior a la terminacién del
proceso.

Por ultimo, se dispondra la incorporacion de la respuesta allegada por la Fiscalia
General de la Nacién?, al oficio 357 de 03 de agosto de 2021, remitido por el despacho.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

1. No reponer el numeral 1° del auto 1249 de 04 de agosto de 2021, por lo
considerado.

2. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandada, en contra del numeral 1° del auto
1249 de 04 de agosto de 2021. Remitir el enlace del expediente electrénico a la
Sala de Familia del Tribunal Superior de este distrito judicial, para lo
pertinente.

3. No reponer el numeral 2° del auto 1249 de 04 de agosto de 2021, por lo
considerado.

4. Negar el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra del numeral 2° del auto 1249 de 04 de agosto de 2021,
por lo considerado.

5. Incorporar la respuesta allegada por la Fiscalia General de la Nacidn al oficio
357 de 03 de agosto de 2021, remitido por el despacho.
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HENRY CLA

1 Respuesta Fiscalia General De La Nacion
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