RAD. 122/2015 EJECUTIVO A COTINUACION

Al despacho del sefior Juez, para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 28
de enero del 2022 mediante el cual se neg6 la solicitud de suspension de la presente ejecucion. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 16 de marzo de 2022.

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

Secretario
< N Rama Judicial . . .
| Consejo Superior de la Judicatura Consejo Sypenor de la Judicatura
u e JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
publica de Colombia
Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022).

I.  DECISION OBJETO DEL RECURSO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada en contra
del auto del 28 de enero del 2022 mediante el cual se negoé la solicitud de suspension de la presente
ejecucion.

.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente sefiala que la ejecucion no fue solicitada por la parte ejecutante como se indica en el auto,
sino por la parte ejecutada; aunado a lo anterior sefiala también que existe una solicitud de mandamiento
ejecutivo por parte los hermanos Barragan en contra de PRODUCTOS VICKY y JULIO CESAR RUIZ,
frente a la cual no se ha impartido orden de seguir adelante con la ejecucion, encontrdndose entonces
dentro del plazo del art. 161 del C. G. del P., la solicitud de suspension.

Adicionalmente reitera que en el fallo dictado por este despacho, se ordenaron restituciones mutuas,
concepto que a su juicio exige para su cumplimiento absoluta claridad en las prestaciones a las que las
partes se encuentran mutuamente obligadas. Dicha exigencia a juicio del recurrente es imposible de
cumplir sin que se tenga una decisién en el proceso de pertenencia que afecta el inmueble que el fallo
ordend devolver a sus representados.

Indica también que acorde a lo consagrado en el art. 228 de la Constitucién Politica se exige a la
administracion de justicia la prevalencia del derecho sustancial y que en el presente asunto una de las
prestaciones mutuas esta afectada de controversia judicial.

De igual forma, sefala que el art. 11 del C. G. del P. impone al juez el deber de interpretar la ley procesal
teniendo en cuenta la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial, asi como garantizar la
igualdad de las partes y la defensa efectiva de los derechos, absteniéndose de formalidades innecesarias,
lo que a su juicio no se realiza en el auto recurrido. Esto por cuanto se asegura que dicha decisién deja
en indefension a una de las partes, pues existen dos procesos de ejecucion y solo se tuvo en cuenta uno
de ellos, favoreciendo los intereses de la parte que solicit6 la ejecucién por dinero, mientras la contraparte
se encuentra privada de aclarar sus expectativas frente a la devolucion del local comercial, cuya propiedad
se encuentra en controversia judicial.

Por lo anterior, la parte ejecutada solicita revocar el auto en cuestién y en su lugar ordenar la suspensién
del presente proceso, con lo cual a su juicio se cumpliria a cabalidad con la tutela judicial efectiva para
ambas partes.

.  CONSIDERACIONES

De entrada ha de decirse que el recurso de reposicion propuesto por la parte ejecutada no tiene vocacion
de prosperidad.
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Si bien es cierto que se cometié un error de digitacion en el auto del 28 de enero del 2022, respecto de la
parte que solicitd la suspension de la presente ejecucién, dicho error en nada afecta la decision tomada
en el referido auto.

En cuanto a la solicitud de suspension de la presente ejecucion y la solicitud de mandamiento de pago
por parte de URIEL SALOMON BARRAGAN CARDOZO y ANDREA PAOLA BARRAGAN CARDOZO en
contra de JULIO CESAR RUIZ CASTELLANOS y de la sociedad PRODUCTOS VICKY S.A.S., valga
precisar que las solicitudes y etapas procesales adelantadas en este proceso ejecutivo no se ven
afectadas por el tramite adelantado en una ejecucion diferente, asi dichas ejecuciones tengan como titulo
una misma sentencia en la cual se hayan ordenado restituciones mutuas, pues corresponden a
obligaciones y ejecuciones distintas e independientes.

Frente a la existencia restituciones mutuas en la sentencia, reitérese lo indicado en el auto del 19 de
octubre de 2019, en el que se sefialé que la existencia de este tipo de obligaciones no conlleva que para
la ejecucion de la condena la parte solicitante deba haber cumplido primero con las condenas en su
contra. Dicho de otro modo, cualquiera de los favorecidos con las condenas se encuentra facultado para
pedir la ejecucién de lo que no se le haya cumplido. Dichas ejecuciones son independientes y las
consecuencias de las decisiones tomadas en uno de estos procesos ejecutivos, en principio no afectan
el tramite correspondiente a la otra ejecucion.

En consecuencia, si bien es cierto que la ley procesal debe salvaguardar los derechos reconocidos en la
ley sustancial, esto no implica que puedan desconocerse las formas procedimentales y las etapas
procesales consagradas en la ley; como sucede en el presente caso, en el cual la parte ejecutada dejo
transcurrir el término legal previsto en el art. 161 del C. G. del P. para realizar la solicitud de suspension
en esta ejecucion, siendo contrario a derecho revivir términos que por omision las partes dejaron fenecer.

Por lo anterior, no tiene vocacion de prosperidad lo pretendido por el recurrente, y no se repondra el auto
del 28 de enero del 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha del 28 de enero del 2022, de acuerdo a lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Elkin Julian Leon Ayala
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 010
Bucaramanga - Santander
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