3/6/22, 14:19 Correo: Juzgado 10 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga - Outlook

CONTESTACION DEMANDA - IMELDA MENDOZA PRADO 2019 00166 00

RAUL ALBERTO CELIS CAJICA <raceca82@hotmail.com>
Vie 3/06/2022 1:12 PM

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j10ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor

ELKIN J,ULIAN LEON OLAYA

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.D

REF: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA.

Demandante: DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO
Demandada: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE BAUTISTA
MENDOZA MOSQUERA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado: 68001310301020190016600

Asunto: Contestacion demanda y excepciones de mérito

RAUL ALBERTO CELIS CAJICA, mayor de edad, domiciliado y residente en el municipio de
Bucaramanga, Santander, identificado con la cédula de ciudadania N°© 91.520.374 de
Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional No. 199.193 del C.S de la Judicatura, actuando
en nombre y representacién de la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO, estando dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, me permito contestar la demanda de pertenencia
promovida por los sefiores DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, con el fin de obtener la declaratoria de pertenencia
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, con un area registrada de 10.503 metros cuadrados.

Cordialmente,

RAUL ALBERTO CELIS CAJICA

Abogado Especialista en Derecho Procesal
Carrera 27 #36-14 Centro Empresarial Suramericana Oficina 302
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Doctor

ELKIN JULIAN LEON OLAYA

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.D

REF: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA.

Demandante: DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO
Demandada: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE BAUTISTA
MENDOZA MOSQUERA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
Radicado: 68001310301020190016600

Asunto: Contestacion demanda y excepciones de mérito

RAUL ALBERTO CELIS CAJICA, mayor de edad, domiciliado y residente en el
municipio de Bucaramanga, Santander, identificado con la cédula de ciudadania N°
91.520.374 de Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional No. 199.193 del C.S
de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la sefiora IMELDA
MENDOZA PRADO, estando dentro de la oportunidad procesal correspondiente,
me permito contestar la demanda de pertenencia promovida por los sefores
DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO contra
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE BAUTISTA MENDOZA
MOSQUERA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, con el fin de obtener la
declaratoria de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No 300-63007 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, con un area
registrada de 10.503 metros cuadrados.

I) FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL PRIMERO: NO ES CIERTO. La parte demandante miente
descaradamente al despacho pretendiendo inducirlo a error cuando afirma que se
encuentra “ocupando, cuidando, manteniendo, salvaguardando, administrando y
respondiendo” por el inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No
300-63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

El inmueble hoy pretendido en su integridad por la parte actora fue adquirido por
el padre de mi poderdante, esto es, el sefior JOSE BAUTISTA MENDOZA
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MOSQUERA mediante sentencia judicial de fecha 18 de diciembre de 2009
proferida en el proceso radicado bajo el nimero 6800131030520030029600 del
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, la cual, fue debidamente
registrada en la anotacion No 8 del folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

Dicho inmueble se encuentra ubicado en zona limitrofe entre los municipios de
Bucaramanga y Floridablanca, entre los barrios Asturias II de Bucaramanga y El
Dorado de Floridablanca. De occidente a oriente desde la carrera 27 (autopista)
hasta la carrera 31 y desde la diagonal 105 de Bucaramanga hasta la calle 114 de
Floridablanca.

En dicho inmueble se han construido varias edificaciones y visualmente se pueden
identificar las siguientes zonas:

1. Zona de Vivienda (Casa de habitacion ubicada sobre la autopista)

2. Zona comercial de talleres (Montallantas, taller de motos, carpinteria, taller
de exostos y mecanica ubicada sobre la autopista)

3. Zona de restaurante (Restaurante Paloquemao ubicado sobre la carrera 31
y con calle 114)

4. Zona de escuela (Institucion educativa ubicada sobre la carrera 31)

. Zona de recreacidon (Cancha multiple ubicada junto a la escuela)

6. Zona verde (El bosque que rodea la quebrada la cuellar)

(6]

Las zonas de vivienda, comercial (1 y 2) y parte de la zona verde (6) que en
conjunto suman un area aproximada de 2800 metros cuadrados, se encuentran en
posesion exclusiva, continua, pacifica e ininterrumpida de la sefiora IMELDA
MENDOZA PRADO mientras que la zona de restaurante la ocupan los propietarios
del establecimiento de comercio denominado "PALOQUEMAOQO".

La zona de escuela (4) la ocupa la demandante DOMINGA ORTEGA MORENO,
quien ahora pretende ser propietaria por via de usucapion mientras que la zona de
recreacion (5) la poseen todos los habitantes del barrio El Dorado por tratarse de
un espacio abierto al publico.

La zona verde (6), si bien es ocupada en parte por algunos de los ocupantes, en
su gran mayoria, no la posee ni administra nadie, pues se trata de un area que no
debe ser intervenida, razén por la cual, se encuentra protegida por un
encerramiento en malla metdlica verde que construyé la CDMB para evitar su
intervencion y contaminacion de la quebrada la cuellar por los residentes de los
barrios circundantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es cierto que la parte demandante ocupe la
totalidad de los 10.500 metros cuadrados que tiene de extension el inmueble
sefalado en el libelo.
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FRENTE AL SEGUNDO: NO ES CIERTO. NO ME CONSTA, ME ATENGO A LO
QUE SE PRUEBE. No es cierto que la demandante ocupe la totalidad de los 10.503
metros cuadrados de area que tiene asignados registral y catastralmente el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina de
Registro de Instrumentos publicos de Bucaramanga, pues como se dijo
anteriormente, el inmueble antes referenciado es poseido, ocupado, detentado y
conservado por diferentes personas en sus distintos puntos o zonas de ubicacion.

No me consta que la parte demandante haya fijado su residencia en el inmueble
desde la fecha senalada en este hecho ni la calidad en que lo hizo, dado que, segin
mi poderdante, la sefiora DOMINGA ORTEGA MORENO fue contratada por la
Alcaldia de Floridablanca para que cuidara las instalaciones y mobiliario de la escuela
que funciono en la parte del inmueble en la que funciono la escuela hasta
aproximadamente el afo 2019.

En este sentido vale la pena reparar que en el expediente obra prueba documental
que desde ya solicito sea incorporada como tal y que fuera allegada por la Junta de
Accion Comunal del Barrio en la que se vislumbra que los sefiores DOMINGA
ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO demandaron a la Alcaldia del
Municipio de Floridablanca para que se declarara la nulidad de un acto administrativo
que les negaba derechos prestacionales derivados del servicio de vigilancia que
prestaban en la institucién educativa denominada Concentracion Escolar El Dorado?.

Independientemente del resultado de dicha contienda judicial esa prueba
documental, refleja la existencia de una relacidon contractual entre la parte aqui
demandante y la Alcaldia del Municipio de Floridablanca en virtud de la cual, los
demandantes ingresaron al predio con el fin de realizar actividades de vigilancia y
que desarrollaron hasta el ultimo dia en que funciond el centro educativo en el
inmueble, por lo tanto, la ocupacion ejercida por los demandantes sobre dicha parte
del inmueble solo puede ser considerada como una mera tenencia y no con animo
de sefior y duefio.

FRENTE AL TERCERO: NO ES CIERTO. NO ME CONSTA. ME ATENGO A LO QUE
SE PRUEBE. No es cierto que los demandantes hayan fijado su residencia en el inmueble
objeto de las pretensiones en el afo 2001, ni tampoco que esta residencia se ejerza sobre
la totalidad del area de terreno que pretenden adquirir por usucapion (10.503 mts2).

Como lo mencione en el numeral anterior, el ingreso de los demandantes a la parte del
inmueble donde fuera construida la institucién educativa ocurrié en virtud de la relacién
contractual existente entre los demandantes y la Secretaria de Educacién de la Alcaldia del
Municipio de Floridablanca, con el propdsito de que los primeros realizaran actividades de
seguridad y vigilancia a las instalaciones, mobiliario y objetos que se encontraban al interior
de la institucién educativa.

! Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2013Tribunal Administrativo de Santander, radicado No 680012331000201000397

00 Accionante: DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO. Accionado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA. MP.
EDILIA DUARTE DUARTE Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Desde esa Optica, la parte demandante incurre en la conducta tipica de fraude procesal, la
cual, debe ponerse conocimiento de la autoridad penal correspondiente por parte del
juzgado de conocimiento dado que a través de falsos testimonios y declaraciones se le
pretende inducir a error al juez de conocimiento, con el propdsito de hacerse, mediante
sentencia judicial, a la propiedad de un predio que no poseen sino que detentan en calidad
de tenedores, pues como quedara visto, los demandantes solo ingresaron a dicho predio a
ejercer labores de vigilancia sobre el centro educativo el dorado desde el 15 de enero de
2001.

FRENTE AL CUARTO: NO ES CIERTO. NO ME CONSTA. ME ATENGO A LO
QUE SE PRUEBE. No es cierto que los demandantes hayan ejercido actos de senor
y duefio y ostenten la calidad de poseedores sobre la totalidad de los 10.503 metros
cuadrados del inmueble objeto de las pretensiones ni menos aun que estos actos se
hayan prolongado por el tiempo que alli se sefala.

Si eventualmente se llegara a demostrar que los demandantes ejercen actos
posesorios esas pruebas indicarian fehacientemente que estos actos no se extienden
mas alla de las instalaciones donde fue construida la institucién educativa, pues como
ya se dijera el inmueble comprende varias zonas que se encuentran en posesion de
diferentes personas y sobre las cuales no tiene ninguna injerencia el extremo
demandante.

En la parte occidental del lote de terreno sobre la autopista que conduce de
Floridablanca a Bucaramanga, entre la diagonal 105 de Bucaramanga y la calle 114
de Floridablanca, en un area aproximada de 2800 mts2, ejerce actos posesorios con
animo de sefora y duefa la sefora IMELDA MENDOZA PRADO, esto es, sobre la
zona de vivienda (casa de habitacion), zona comercial (talleres) y sobre una parte de
la zona verde. Lo anterior, teniendo en cuenta que en dicho sector del inmueble vivid
su padre el sefior JOSE BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA Q.E.P.D, por lo menos
desde el afio 1980, fecha desde la cual fijé su domicilio, construyo mejoras y protegio
de intrusos.

Tras el fallecimiento de su progenitor en el afio 2005, mi poderdante, la sefora
IMELDA MENDOZA PRADO ha ejercido verdaderos actos de sefora y duefa, pues
no solo ha protegido la zona verde dado que los residentes del barrio EI Dorado y
demas localidades contiguas lo usan en la parte que se encuentra abierta a la calle
como botadero de escombros y basura también lo ha protegido contra intrusos
maleantes y delincuentes quienes aprovechan la oscuridad de la noche y la ausencia
de seguridad en el sector para ingresar a vender y consumir sustancias alucinégenas.
Igualmente, lo ha defendido judicial y extrajudicialmente contra los ataques que han
realizado algunos miembros de la junta de accion comunal del barrio el dorado
quienes no solo han intentado por medios judiciales sino a través de vias de hecho
perturbar su posesion sino que lo ha explotado econémicamente mediante el arriendo
de locales comerciales para el funcionamiento de montallantas, talleres de mecanica,
carpinteria y fijando su negocio familiar de exostos para carro asi como el alquiler de
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espacios para la fijacion de 2 vallas publicitarias que se encuentran instaladas en el
inmueble.

FRENTE AL QUINTO: NO ES CIERTO, NO ME CONSTA. ME ATENGO A LO
QUE SE PRUEBE. No es cierto que la parte demandante haya poseido la totalidad
de los 10.503 mts2 que tiene el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, ni menos que dicha posesion se haya prolongado por el tiempo que
se indica en el libelo y que resulta necesario para usucapir. Tampoco es cierto que
lo hayan cultivado o por lo menos no en su totalidad, pues como se dijera a lo
largo del presente escrito existen distintas zonas del predio que estan por fuera de
su alcance y sobre las cuales no tiene ninguna injerencia.

La falta de posesidn de la parte demandante en zonas distintas a aquella donde se
encuentra la institucion educativa resulta evidente al punto que aun cuando en la
inspeccion judicial se le ordend que fijara una valla sobre el costado sur del
inmueble frente al establecimiento de comercio denominado LOCALIZA, esto es,
sobre la parte de inmueble que linda con la calle 114 de Floridablanca, la parte
demandante no pudo cumplir dicho requerimiento judicial, pues dicha zona esta
bajo el cuidado, proteccion y posesidn de la propietaria del restaurante
PALOQUEMAQO vy la sefora IMELDA MENDOZA PRADO.

En cuanto a la instalacion y pago de los servicios publicos domiciliarios me permito
sefalar que las instalaciones oficiales de los servicios de acueducto y energia
electrénica fue tramitada en vida por el sefnor JOSE BAUTISTA MENDOZA
MOSQUERA quien es el titular de los mismos y por ello los recibos de pago llegan
y son cancelados a su nombre. Las demas instalaciones y acometidas que puedan
existir en el predio seran ilegales o no oficiales dado que las ESP no permiten la
instalacion de nuevas acometidas que no sean autorizadas por el propietario.

En relacién con el acto posesorio que la parte demandante alega realizar sobre el
inmueble consistente en ‘“estar pendiente del pago del impuesto predial”y que
asegura haber materializado porque ha llegado a un "acuerdo de pago” con la
Alcaldia del Municipio de Floridablanca solo debo sefialar que no se trata de un acto
posesorio como tal sino una mera expectativa que tienen los abogados de la parte
demandante, quienes adelantandose a las resultas del presente proceso han
proyectado pagar el impuesto predial entregando como dacién en pago a la
Secretaria de Hacienda de la Alcaldia del Municipio de Floridablanca la zona de
recreacion donde se encuentra ubicada la cancha mdltiple para el uso comun de
todos los habitantes del barrio ElI Dorado; sin embargo, resulta obvio que dicho
“acuerdo” no existe, pues el "estar pendiente” no va mas allda de ser una simple
averiguacion del estado de cuenta del impuesto predial que la puede hacer cualquier
persona Y el supuesto acuerdo de pago solo hace parte de los suefos que no dejan
dormir a los asesores juridicos que ha conseguido la demandante para esta patraia
de hacerse a la propiedad de un inmueble que no poseen ni poseeran en su
integridad.
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Frente a la posesion de la zona de recreacion “cancha multiple” solo nos limitaremos
a reiterar que se trata de un espacio comun construido para los habitantes del Barrio
El Dorado que en ningun momento ha sido poseido ni menos utilizado por los
demandantes para proposito alguno. Por lo tanto, no es cierto que sean los
demandantes quienes autorizan el acceso a dicho espacio ni menos que permitan a
los residentes del barrio su utilizacion. Esta falacia es tan grande como la verdad
que sostiene esta demanda.

FRENTE AL SEXTO: NO ES CIERTO. NO ME CONSTA. ME ATENGO A LO QUE
SE PRUEBE. El extremo demandante enuncia que ha poseido junto a su grupo
familiar el inmueble desde hace 18 afos; sin embargo, las pruebas documentales
obrantes en el expediente dan cuenta que su ingreso y permanencia en el inmueble se
dio en virtud de la relacién contractual existente entre estos y la secretaria de educacion
de la Alcaldia del Municipio de Floridablanca, quienes les contrataron para que realizaran
actividad de seguridad y vigilancia a las instalaciones de la escuela, la cual, funciond en
la parte del inmueble que hoy en dia habitan hasta el afio 2019.

Por lo demas, esto es, que han velado por su cuidado mantenimiento y proteccion,
me atengo a lo que se pruebe, aunque me parece un exabrupto que afirmen que han
cuidado y mantenido el inmueble cuando resulta evidente que la edificacién donde
funciond la institucién educativa se encuentra en avanzado estado de deterioro al
punto que en apariencia amenaza ruina.

FRENTE AL SEPTIMO: ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto que el
propietario inscrito del inmueble, esto es, el sefior JOSE BAUTISTA MENDOZA
MOSQUERA Q.E.P.D fallecid en la fecha indicada y asi lo demuestran los
documentos adosados al plenario y, por esa razén, mi poderdante en condicion de
hija legitima y por lo tanto heredera acude a este proceso a hacer valer sus
derechos de posesion excluyente sobre un area de 2800 metros cuadrados del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

Lo que no es cierto es que la sefiora DOMINGA ORTEGA MORENO desconociera
la existencia de herederos del sefior JOSE BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA
Q.E.P.D, pues, en multiples ocasiones, la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO fue
contactada por la demandante personal y telefonicamente para tratar temas varios
y siempre durante sus conversaciones la reconocia y aceptaba como tal. No fueron
pocas las veces que la demandante y sus abogados, porque no es uno sino que son
dos los que acudian al establecimiento de comercio denominado
“SILENCIADORES EL DIVISO” que funciona en la parte de inmueble que posee
mi poderdante y que se encuentra ubicado sobre la paralela a la autopista que
conduce de Floridablanca a Bucaramanga que estos personajes malintencionados se
acercaron a mi poderdante para indagar sobre la situacién del inmueble y proponerle
alianzas que les permitieran sobrellevar la batalla que enfrenta con los miembros de
la Junta de Accion Comunal del Barrio El Dorado; sin embargo, siempre poniendo
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como excusa las agresiones fisicas que le infringieron a la demandante algunos
residentes del barrio el dorado en el afio 2019.

FRENTE AL OCTAVO: No es un hecho de la demanda que sustente las
pretensiones.

II) FRENTE A LAS PRETENSIONES

En la medida que la demanda se extiende a la totalidad del area que tiene el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga dentro de la cual se
encuentra la parte que posee mi poderdante dado que el inmueble no fue
debidamente individualizado sobre la parte que detenta la demandante, me opongo
a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, teniendo en cuenta la
inexistencia de los fundamentos facticos y probatorios que permitan estructurar
los elementos que sustentan la pretension usucaptiva.

III) EXCEPCIONES DE MERITO:
1. AUSENCIA DE ACTOS POSESORIOS NECESARIOS PARA USUCAPIR

La demandante pretende a través de un proceso judicial obtener a su favor sentencia
de declaratoria de pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria nUmero 300-
63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga,
aduciendo haber ejercido la posesion publica, pacifica e ininterrumpida desde el
2001, sin embargo, no se evidencian actos de posesion exclusiva que exige la ley y
la jurisprudencia para la prosperidad de la pretensién usucaptiva.

Desde antafio, la Corte Suprema de Justicia? ha decantado que la posesidn que sirve
al propdsito de usucapir es "/a tenencia de una cosa determinada con animo de
sefor o duefio, nocion de la que se infiere que se trata de una situacion de hecho
estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la
detentacion de una cosa de manera perceptible por los demas (corpus) y, de otra,
un elemento interno, es decir, el animo (animus) de poseerla como duefio. Por
consiguiente, dicha situacion factica debe trascender ante terceros a través de un
conjunto de actos inequivocamente significativos de propiedad, esto es, que por su
inconfundible caracter, de ellos puede colegirse objetivamente que guien los e€jercita
se considera dueno y es reputado por los demdas como tal”.

En ese sentido sefiala que para que asi acontezca “dichos actos deben estar
intimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su normal destinacion, de modo

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO
CASTILLO RUGELES Bogota Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref.
Expediente No. 5881
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que, como de manera ejemplificante lo prevé el articulo 981 del Codigo Civil, /a
posesion del suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que solo da
derecho la propiedad, tales como ‘el corte de maderas, la construccion de edificios,
la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion,
ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion”.

En ese orden, el maximo tribunal de casacion civil sintetiza que "en e/ citado
precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que solamente constituyen
verdaderas expresiones de posesion, aquellos actos positivos que, dependiendo de
la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los duefios, motivo por el cual la
detentacion en la que no se perciba un diafano sefiorio, no puede concebirse como
soporte sdlido de la demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que no
aparejen de manera incuestionable el animo de propietario de quien los €jercita
(animus rem sibi habendi), apenas podran reflejar tenencia material de las cosas.”

Sobre las condiciones de la prueba de la posesidon, necesaria en esta clase de
pretensiones la Corte explica que “fos medlios probatorios aducidos en proceso para
demostrar la posesion, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada
caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido
conceptual de que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es una
apreciacion que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el
convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos gque
conforme a la ley, son expresivos de la posesion, lo cual, por supuesto, ha debido
prolongarse durante todo el tiempo senalado en la ley como indispensable para el
surgimiento de la prescripcion adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o
extraordinaria” .

Bajo ese derrotero, en el presente asunto no se puede tener a los demandantes
como poseedores con animo de sefores y duefios del predio objeto de las
pretensiones, no solo porque su relacion con el inmueble no se extiende a la
totalidad del mismo dado que en este confluyen distintos titulares de derechos sino
porque en el plenario se encuentran documentos que dan cuenta que dicho vinculo
no se ha materializado bajo el titulo que exige la ley a quien pretende adquirir el
derecho de propiedad por via de usucapion, pues, la prueba documental demuestra
que al menos hasta el mes de diciembre del ano 2018, los demandantes estuvieron
en el inmueble como empleados o contratistas de la Alcaldia de Floridablanca
prestando el servicio de cuidado y vigilancia de la parte del inmueble donde se
encuentra la edificacién en la que funciond la institucion educativa denominada
Concentracién Escolar El Dorado y cierto es que en la demanda no se alegd y en
consecuencia, no se demostrara que en algin momento desde su ingreso al
inmueble, estos hayan intervertido el titulo bajo el cual detentan el inmueble y
menos que desde que ocurrid dicha circunstancia hubiese transcurrido el tiempo que
exige la ley para adquirir las cosas por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio.
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Ciertamente, en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, el
apoderado del extremo demandante no explica como ocurrid la interversién del titulo
en este caso particular, esto es, cuando y como sus poderdantes dejaron de ser
simples tenedores y empezaron a poseer la zona donde se encontraba la escuela y
empezaron a ejercer la posesion de manera exclusiva con desconocimiento frontal
de los propietarios, por lo tanto, no pueden tenerse como verdaderos poseedores
en ningun periodo, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia "No se trata
tampoco de la posesion material que ejerce una sola persona, cuya nota distintiva
es la exclusividad, al realizarse singular o unitariamente sobre una cosa con
prescindencia de todo otro sujeto de derecho, tornandose en posesion autonoma e
independiente frente a los otros sujetos de derecho.”

Por modo que, la parte demandante no tiene la posesion exclusiva anunciada del
inmueble objeto de las pretensiones -con todos sus ingredientes formadores-, tal
como Ya se evidencia y se terminara de descubrir sin hesitacidon alguna durante el
debate probatorio.

2. FALTA DE IDENTIFICACION E IDENTIDAD DEL INMUEBLE OBJETO DE
LAS PRETENSIONES

Como se dijo a lo largo del presente escrito, la parte demandante no detenta la
totalidad de los 10.503 metros cuadrados de area que tiene catastral y
registralmente asignados el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No 300-63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga
y por lo tanto, solo podria, eventualmente, demostrar posesion sobre la parte del
inmueble que detenta, la cual, se concreta a la zona donde se encuentra construida
la edificacion donde funciond la institucion educativa denominada Concentracion
Escolar El Dorado; empero, tal situacién no deja pasar desapercibido que la parte
demandante no identificd el inmueble ni en mayor ni menor extension, pues se limitd
a transcribir los linderos registrados en el titulo de propiedad del sefior JOSE
BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA.

Desde esa perspectiva, el inmueble no se encuentra debidamente identificado al
tiempo que no existe identidad entre lo pretendido en la demanda y lo
verdaderamente poseido por el aspirante, tal como se pudo advertir en la inspeccion
judicial practicada por el despacho en la que se le llevo a un recorrido externo del
predio en el cual le fue mostrado al titular del despacho zonas verdes que ni siquiera
hacen parte del predio y que no se encuentran en posesion de ninguno de los
involucrados en este proceso, lo cual, impiden que se pueden aterrizar y materializar
los supuestos actos de posesidon con animo de sefor y duefio que exige la figura de
la usucapion llevando a que la presente demanda sea una verdadera pérdida de
tiempo y causa de congestion judicial.
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3. ABUSO DEL DERECHO A DEMANDAR y FRAUDE PROCESAL

En el caso particular se puede observar a simple vista que el extremo demandante
abusa de su derecho a demandar, pues pretende a partir del engafio no solo a su
contraparte sino a la administracion de justicia que se declare judicialmente que le
pertenece el dominio pleno y absoluto de un inmueble que no posee en su integridad

Abusando de su derecho a demandar ha optado por demandar la pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el inmueble de mayor
extension e incluso zonas verdes por fuera del poligono del predio que exceden
por mucho el area total del inmueble y no sobre la parte que ha detentado o
considerado como suya.

4. EXCEPCION GENERICA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, en el
evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepcion, reconocerla
de manera oficiosa en la sentencia.

En ese orden y como quiera que existe abundante material probatorio al que se
adheriran las declaraciones testimoniales pendientes por recibir que demostraran
que la demandante no tiene la posesidon anunciada en el libelo -con todos sus
ingredientes formadores, en razdn a que su relacidn material no es idéntica al predio
que se describe en el libelo y no existe identidad entre la parte del inmueble que
detentan los demandante y lo pretendido en la demanda, deberan negarse las
pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

IV. PRUEBAS

Comedidamente, me permito solicitar que se tengan como tales y aportar las
siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

1. Los documentos aportados con la solicitud de nulidad deprecada por el suscrito
mediante escrito presentado el pasado mes de febrero de 2022.

2. Fotografias (6) de las zonas de vivienda, comercial y verde del inmueble que se
encuentra en posesion exclusiva de la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO.

3. Recibos de servicios publicos de acueducto y energia eléctrica instalados en el
predio bajo posesién de la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO, cuyo titular, es el
propietario inscrito JOSE BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA Q.E.P.D padre de
mi poderdante.
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4. Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander en el proceso radicado 68001233100020100039700
MP. EDILIA DUARTE DUARTE promovida por DOMINGA ORTEGA MORENO Y
EDUARDO AVALOS QUIJANO contra ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA obrante a folios 27 a 37 del archivo nimero 15 del expediente
digital denominado JuntaAccionComunalElDoradoSolicitanAlleganPruebas20210319.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefialar fecha y hora para que la demandante DOMINGA ORTEGA
MORENO y EDUARDO AVALOS QUIJANO absuelvan el interrogatorio de parte
que en forma verbal o escrita le formularé sobre los hechos que se han ventilado
tanto en la demanda como en la presente contestacion.

TESTIMONIALES:

Sirvase sefalar fecha y hora para que la sefiora PATRICIA AFANADOR
MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania No 63.546.701 de Bucaramanga,
quien reside en la zona de vivienda construida en el inmueble objeto de las
pretensiones declare sobre los hechos enunciados en la presente contestacion y
puede ser contactada en el correo electrénico patyco08@hotmail.com o en el
teléfono mdvil 315 299 54 39.

Sirvase sefalar fecha y hora para que el sefor ELVER CASTILLO BECERRA,
identificado con cédula de ciudadania No 13.525.767 quien detenta un local
comercial (carpinteria) que funciona en la zona comercial del inmueble objeto de las
pretensiones bajo posesion de la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO y quien
puede declarar sobre los hechos enunciados en la presente contestacién y puede
ser contactado en el correo electrénico elvercastillob@hotmail.com o en el teléfono
movil 314 436 23 30.

Sirvase sefalar fecha y hora para que el senor EDWARD JAIMES AVILA,
identificado con cédula de ciudadania No 91.294.548 de Bucaramanga, quien reside
en la zona de vivienda construida en el inmueble objeto de las pretensiones y quien
puede declarar sobre los hechos enunciados en la presente contestacién y puede
ser contactada en el correo electronico edwardjaimesavila37@gmail.com o en el
teléfono mdvil 316 223 09 39.

IV) NOTIFICACIONES

La sefiora IMELDA MENDOZA PRADO recibe notificaciones en la Carrera 13 No
23-77, Barrio Girardot del Municipio de Bucaramanga y/o en el correo electronico:
imeldamendozaprado@gmail.com.
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ABOGADOS

El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 27 No. 36 - 14, oficina 302, Centro
Empresarial Suramericana, Bucaramanga - Santander. Correo electrdnico:
raceca82@hotmail.com.

Cordialmente,

RAUL ALBERTO CELIS CAJICA
C.C. 91.520.374 de Bucaramanga.
T.P. 199.193 del C.S. de la Judicatura
Email. raceca82@hotmail.com
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FOTOGRAFIA 1 (ZONA COMERCIAL)
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En esta fotografia se observa el establecimiento de comercio denominado SILENCIADORES EL DIVISO de propiedad de la sefiora
IMELDA MENDOZA PRADO ubicado en el cruce entre la carrera 27 (autopista) y la calle 114 del Barrio el Dorado.



FOTOGRAFIA 2 (ZONA COMERCIAL)
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En esta fotografia se observan los establecimientos de comercio denominados en el presente escrito como Montallantas, taller
de motor y carpinteria que explota la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO ubicados sobre la carrera 27 (autopista) entre la
diagonal 105 del barrio Asturias Il de Bucaramanga y la calle 114 del Barrio el Dorado de Floridablanca.



FOTOGRAFIA 3 (ZONA COMERCIAL Y VALLAS PUBLICITARIAS)

En esta fotografia se observan las vallas publicitarias instaladas dentro del predio por disposicién de la sefiora IMELDA MENDOZA
PRADO en la parte interna del predio que se extiende desde la diagonal 105 No 27-10 del Barrio Asturias Il del municipio de
Bucaramanga hasta la calle 114 No 27 -15 del Barrio El Dorado de Floridablanca.



FOTOGRAFIA 4 (ZONA DE VIVIENDA)
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En esta fotografia se observa la zona de vivienda ubicada dentro del predio en posesién de la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO
ubicado sobre la diagonal 105 No 27-10 del Barrio Asturias Il del municipio de Bucaramanga.



FOTOGRAFIA 5 (ZONA DE VIVIENDA Y PARTE DE ZONA VERDE COSTADO BUCARAMANGA).

En esta fotografia se observa la parte frontal de la vivienda y parte de la zona verde tras el encerramiento en malla metalica
ubicada en el costado norte del predio bajo posesidn exclusiva de la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO con direccién de
nomenclatura urbana Diagonal 105 No 27-10 el barrio Asturias Il del Municipio de Bucaramanga.




FOTOGRAFIA 6 (ZONA COMERCIAL Y ACCESO A ZONA VERDE COSTADO FLORIDABLANCA)

En esta fotografia se observa el costado del predio que colinda con la calle 114 del Barrio El Dorado de Floridablanca por la cual
se encuentra una puerta de acceso al predio en posesion de la sefiora IMELDA MENDOZA PRADO y una parte de la zona verde
gue se encuentra bajo su cuidado vigilancia y absoluto control. Esta zona se ve descuidada porque tras la demolicién del muro
de encerramiento construido por el padre de mi poderdante ha sido utilizada constantemente por los habitantes del sector
como sitio de deposito de basuras y arrojo de escombros.
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. Ubetad y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL pODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER DE DESCONGESTION

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
M. P.: EDILIA DUARTE DUARTE

Bucaramanga, diciembre diez (10) de dos mil trece (2013)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘
RADICACION No: 680012331000 2010 00397 00 ;
ACCIONANTE: DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

ACTO DEMANDADO: Oficio calendado el 21 de enero de 2010 proferido por la

Secretaria de Educacion del Municipio de Floridablanca. (Fol.15).

Procede el despacho, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C. C. A,
subrogado por‘el D. E. 2304 de 1.989, Articulo 38, a dictar la correspondiente sentencia en ¢}
presente asunto, al no observar irregularidad que lo impida.

ANTECEDENTES

Los sefiores DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO por conducto’
de apoderado legal y debidamente constituido, en ejercicio de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaura demanda en contra del MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, con el fin de obtener las siguientes:

DECLARACIONES: (Fol. 4y s.s.)

“PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo calendado clel 21 de enero de
2010 proferido por el Secretario de Educacion del Municipio de Floridablanca mediante el
cual se declaré que EDUARDO AVALO QUIJANO y DOMINGA ORTEGA MORENO no tiene
derecho al pago de salario y a los efectos del mismo por desemperiarse como vigilantes de la
concentracion Escolar El Dorado hoy sede C del Colegio Metropolitano del Sur.

SEGUNDO: Que a tltulo de restablecimiento del derecho, se declare que EDUARDO AVALO
QUIJANO y DOMINGA ORTEGA MORENO se han desemperiado como empleados publicos
de hecho del municipio de Floridablanca a efectos de su labor en la vigilancia de la
Concentracion Escolar el Dorado hoy sede C del Colegio Metropolitano del Sur.



BLECIMIENTO DEL DERECHO

STA
; NULIDAD Y RE 39700
ACEION : 800123310002010 00 RENO — EDUARDO AVALO QUIJANO
RADICACION No: g OMINGA ORTEGA MOABLA NCA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORID

ve el municipio de Floridablanca deS/gng COmo empjgq,
TERCERO: Que se ordene q/os salarios ¥ €l régimen prestacional propio de un empieqq,
publicos y se les asignen (?lc)des a efectos del principio constitucional de la primacia g Ia
P‘J"//,fodde ’;3 T’Sngfnf;g:des  del derg%?Efundamenta/ a la igualdad a los seriore
ad sobre las
EDUARDO AVALO QUIJANO Y DOMINGA GA MORENO.

que ala fecha de Ja presentacion de esta demanda no se

TERCERO: (sic) Que se declare dos de la relacién laboral de carécter administrativo.

han cancelado los derechos deriva

; ntes tienen derecho a las prestaciones socjales
: ve mis poderda : presia o5
gt%A;Tg.sfgftjsrgs gg (;;a;?/gcaciones a que por Ley tienen derecho, ni recibieron la dotacién

de vestido y calzado de labor.

QUINTO: Que se declare que mi poderdantes han laborado durante horas extras.

SEXTO: Que se declaren las demés ocuestiones que se prueben, con fundamento en las
facultades extra y ultra petita.

SEPTIMO: Que se declare que para todos [0S eféqfos legales de este trémite no ha existido
solucién de continuidad en la prestacion del servicio,

CONDENAS

‘Una vez hechas las anteriores declaraciones, solicito muy respetuosamente, Honorables
Magistrados, realizar Jas Siguientes condenas:

PRIMERO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones condene usted sefior
Juez al municipio de Floridablanca (Santander) al Pago de los saiarios, de las prestaciones
sociales (cesantia, interés a la cesantia, prima de servicios) y de las vacaciones compensadas
en dinero a favor (sic) EDUARDO AVALO QUIJANO Y DOMINGA ORTEGA MORENO.

SEGUNDO: Condénese al municipio de Floridablanca (Santander) al pago de las horas
extras laboradas por EDUARDO AVALO QUIJANO Y DOMINGA ORTEGA MORENO.

TERCERO: Condénese al municipio de Floridablanca (Santander), al pago de Ia
indemnizacién moratoria por falta de pago de las prestaciones debidas a favor de EDUARDO
AVALO QUIJANO Y DOMINGA ORTEGA MORENO.

CUARTO: Que su sefioria ordene Jas demés condenas pertinentes con fundamentos en sus
facultas extras y ultra petita.

QUINTO: Que las sumas de dinero que se reconozcan a favor de mis mandantes se indexen -
conforme al Indice de Precios al Consumidor,

SEXTO: Si no se efectua el Pago en forma oportuna, la entidad demandada liquidara los
Intereses comerciales y moratorios ¢omo Jo ordena el Articulo 177 del C.C.A.

SEPTIMO: Condénese en gastos procesales, costas judiciales y agencias en derecho a Ja
parte demandada”,

HECHOS Y OMISIONES (Fls. 2 3 4)

Como sustento de las pretensiones, |og accionantes afirman que prestaron sus servicios como
vigilantes en la Concentracién Educativa g| Dorado, Hoy Sede C del Colegio Metropolitano del
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/ DOMINGA ORTEGA MO
/ ACCIONADO; MUNICIPIO DE FLORIDE&&% = AEDUARDO AVALO QUIJANO

Sur Municipio de Floridablanca, desde el 15 de enero de 2001 hasta la actualidad, con una
intensidad de 24 horas, conforme a los cronogramas académicos cumpliendo sus funciones
bajo la direccién de los rectores y coordinadores (superiores jerarquicos) de la institucién.

Sefiala que mediante Acuerdo No. 001 del 26 de enero de 2008, fue designado como vigilante
el sefior EDUARDO AVALO QUIJANO para controlar y/o evitar las pérdidas de los objetos y
el deterioro y enceres de la institucion. Agrega que durante todo el tiempo laborado al servicio
de la Concentracién Educativa, no percibieron salario ni prestaciones sociales.

Aducen que presentaron peticion ante la entidad accionada, solicitando el reconocimiento
como empleados plblicos y el pago de salarios y prestaciones sociales como vigilantes de la
concentracion Escolar El Dorado, obteniendo respuesta negativa mediante el acto
demandado.

Normas Violadas y Concepto de Violacién. (Fl. 6)
Se registran como tales:

Carta Politica: Articulos 13, 16, 26, 43, 48y 53
Codigo Contencioso Administrativo, Articulos 208 y siguientes.
Ley 909 de 2004 y demds normas concordantes be complementarias.

El concepto de violacion lo sintetiza en el siguiente cargo:

Violacién de Norma Superior, el acto demandado desconocié las normas constitucionales y
legales, especialmente los principios de la supremacia de la realidad sobre la formalidades,
igualdad de empleados publicos del mismo nivel de categoria del municipio y el derecho a
percibir una retribucién por la labor prestada, junto con las prestaciones sociales y la garantia
de acceso a la seguridad social integral, asi como el disfrute y goce de las vacaciones.

Sefiala que existe una verdadera relacion laboral éntre los demandantes y el Municipio de
Floridablanca, puesto que se cumplen los requisitos esenciales que la ley exige, citando
sentencia de Marzo 06 de 2008 de la seccién segunda — Subseccién A del Consejo de
Estado C.P. EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Rad, 23001-2331-000-2002-00244-01
(2152086), en donde da prevalencia a la subordinacién a efectos de configurarse una relacion
laboral de caracter administrativo.

TRAMITE PROCESAL
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La demanda fue presentada el 24 de mayo de 2010 (Fol. 19) en la Oficina de servicios de
Tribunal Administrativos, el 04 de junio de 2010 se ordené corregir la demanda y el 30 de julio
de la misma anualidad fue ADMITIDA (Fol. 31) notificandose por estados el 10 de agosto de
2010, en forma personal a la agencia del Ministerio Publico (Fol, 32 Vto.) y por aviso a la parte
demandada (Fol, 38). Se surtieron las etapas de fijacién en lista (Fol. 36 vto.), Decreto y
practica de pruebas (Fol. 45 a 47) y traslado para alegar (Fol. 150).

De la anterior resefia, se destaca lo que sigue:

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Municipio de Floridablanca (Fol. 38 a 43), a traves de apoderado debidamente
constituido, manifiesta que la contratacién verbal en Colombia es comun Y por su caracter
informal puede darse para malas interpretaciones y problemas legales conforme el Articulo 38
de C.S.T. que regla los requisitos minimos para un contrato verbal. Sostiene que los
accionantes no cumplen ninguno de los requisitos esenciales

para que se configure una
relacion laboral.

Sefiala que el Acuerdo 001 de enero 26 de 2001 proferido por la Junta de Accion Comunal del
Barrio Dorado. pone en evidencia que el vinculo laboral que presuntamente existi¢ se produjo
fue con la Junta y no con la administracién municipal de Floridablanca quien no tuvo la

voluntad de contratarlos, ni vincularlos laboralmente.

Reitera que fue la Junta de Accién Comunal la que adquirié el compromiso laboral y es esa
entidad la que debe responder por las obligaciones que se desprendieron de su actuar.
Resalta que el acuerdo referido solo vincula como celador al sefior EDUARDO AVALO
QUIJANO, entonces no se entiende porque comparecen dos personas al proceso. s

Solicita se aclare si el presunto acuerdo de la Junta de Accién Comunal fue para darle refugio

como vivientes a los demandantes y que facultades tiene una organizacion civil para disponer
de un bien inmueble que esta bajo la administracién del estado.

Para finalizar sostiene que nunca se pacto con los accionantes pago alguno por servicios de
celaduria, por tanto no puede hablarse de relacién laboral entre los demandantes y la
administracion municipal, pues la situacién en que se encuentran no puede convertirse en una
relacion de trabajo

Alegatos de Conclusion y Concepto de Fondo
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Municipio de Floridablanca (Fol.

! 151-153) presents sus alegaciones finales manifestando
que la junta de accién comunal tien

€ personeria juridica y patrimonio propio, razén por la cual
ausa por pasiva al ser demandado el Municipio de
$ partes no existié ningun tipo de relacién ni juridica, ni

existe falta de legitimacién en |a
Floridablanca toda vez que entre |a
laboral.

Agrega que el Municipio de Floridablanca g pesar de ser parte en el proceso no guarda

relacién alguna por no tener conexisn con los hechos que motivaron el litigio y como
consecuencia las pretensiones formuladas en este

proceso estan llamadas a fracasar puesto
que el demandado no es el

responsable de las actuaciones de la Junta de Accién Comunal
del Barrio El Dorado, |a cual tiene personeria jurldica y autonomia presupuestal.

Finalmente serala que los contratos estatales son solemnes y se perfeccionan no solo
cuando se logra acuerdo sobre objeto y contraprestacién sino cuando se ‘eleva a escrito. Fn
consecuencia, no hay contratos verbales ni meramente consensuales” (Fol. 153)

PARTE DEMANDANTE (Fol. 154 a 157) present6 sus alegatos finales argumentando que
conforme a jurisprudencia del Consejo de Estado y atendiendo los testimonios recibidos en el
proceso es claro que los accionantes se desempefiaron como vigilantes de la institucion Ei
Dorado hoy sede C del Colegio Metropolitano del Sur desde el 15 enero de 2001 hasta |z
actualidad y que han estado subordinados por los directivos de la institucion, sin recibi
contraprestacion alguna por su labor.

Refiere sentencia de la Corte Constitucional C- 154 de 1997, con ponencia del Dr. Hernanclo
Herrera Vergara trascribiendo apartes “(...) /a funcién de celador subiste y puede subsistir
bajo una relacion legal y reglamentaria y por ello puede derivarse el reconocimiento de Ia
existencia de una relacién laboral.

La labor de vigilancia no puede considerarse prestada de forma auténoma pues el celador no
puede decidir en qué lugares presta el servicio ni en que horario. Es mas ni siquiera puede
ausentarse del lrabajo sin causa previa y debidamente justificada pues pondria en riesgo los
bienes confiados a su cuidado, en otras palabras, existe una relacién de subordinacion.

==)r
Finalmente sefiala que de acuerdo con los argumentos presentados, los apartes

jurisprudenciales citados en el escrito de alegaciones y los testimonios recibidos en el
plenario son favorables a las pretensiones de la demanda.

r
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EL MINISTERIO PUBLICO, guardd silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso

ordinario, sin que se observen causales de nuiidad procede la Sala a adoptar la decision que
en derecho corresponde.

Cuestién Previa

Frente a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva", planteada por el
apoderado judicial de Municipio de Floridablanca en el escrito de alegatos de conclusion,
precisa la Sala, que, pese a no haberse presentado en Ia oportunidad procesal

correspondiente, se procederd a su estudio como quiera que dicho aspecto incide
significativamente en la decisién a adoptar.

Al respecto, se observa que el Acuerdo 001 de 26 de enero de 2001" por medio del cual se
dispuso que el sefior EDUARDO AVALO QUIJANO, habitaria dentro de la Concentracion
Escolar E! Dorado y realizaria ciertas funciones de vigilancia, fue suscrito por JORGE
PINEDA RODRIGUEZ en calidad de Presidente de |a Junta de Accion Comunal del Barrio el
Dorado, por el demandante y por la sefiora CECILIA MARTINEZ DE VARGAS quien para
entonces se desempefiaba como rectora y Presidente del Consejo Directivo de la institucién

educativa perteneciente al Municipio de Floridablanca, situacion ésta que legitima al ente

territorial para comparecer al proceso toda vez que uno de sus agentes,

-en éste caso la
rectora del plantel-

intervino en la actuacién que dio origen al acto administrativo que se
demanda.

Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso se circunscribe a determinar, si ¢Entre DOMINGA
ORTEGA MORENO, EDUARDO AVALO QUIJANO y el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA,
se estructurd una verdadera relacién laboral durante la cual se desarrollaron funciones de
vigilancia en la Concentracién escolar g Dorado hoy sede C del Colegio Metropolitano del
Sur, la cual les da derecho a reclamar las prestaciones que consagra el régimen juridico
aplicable a los empleados publicos?

Tesis: No

' Folio 11
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Marco normativo y jurisprudencial

Del contrato realidad

Para resolver el problema planteado, es de vital importancia establecer, que en el derecho y
mas en el campo laboral, existe la maxima que la realidad prima sobre las formalidades, por
ende, en un caso de vinculacién laboral, siempre primard por encima de Ia letra del contrato,
los hechos que ocurran durante el desarrollo del mismo. Sobre este tema, el H. Consejo de

Estado ha emitido reiterados pronunciamientos al respecto, aseverando que:

“La Corte Constitucional, en sentencia C- 154 de 1.997, con ponencia del Dr. Hernando
Herrera Vergara, establecid las diferencias entre el contrato de carécter laboral y el de
prestacién de servicios: “b. La autonomla e independencia del contratista desde el
punto de vista técnico y cientifico, constituye el elemento esengia/ de este contrato. Esto
significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto
concieme a la ejecucién del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacién
de la labor, segtin las estipulaciones acordadas. ES evidente que por regla general la
funcién publica se presta por parte del personal perteneciente a la entidad oficial
correspondiente y sélo, excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las
actividades de la administracién no puedan realizarse con personal de planta o
requieran de conocimientos especializados, aquellas podrén ser ejercidas a través de la
modalidad del contrato de prestacién de servicios.”. Lo anterior significa que el contrato
de prestacién de servicios puede ser desvirtuado cuando se demuestre Ia
subordinacion o dependencia respecto del empleador, evento en el cual surgiré el
derecho al pago de prestaciones sociales en favor del contratista, en aplicacién del
principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo,
(Articulo 53 C.P. i :

Del pronunciamiento anterior se colige, que una vez verificado realmente, cudles fueron las
condiciones en las que se desarrolld el contrato; es decir, determinadas las funciones y la
subordinacion, se puede desvirtuar la relacion meramente contractual y convertirse en una
relacién laboral, que conlleva al reconocimiento a favor del empleado de todas las
prestaciones sociales que como empleado dentro de una relacion laboral tenga derecho a

percibir.

Ahora bien, la modalidad contractual por prestacién de servicios se desdibuja a partir de la
configuracion de los elementos propios de una relacion laboral, tales como:

“La subordinacién: materializada en el cumplimiento de érdenes, la sujecién a un horario
de trabajo, el sometimiento a metas objetivos y directrices.

La habitualidad: en la ejecucién de la labor, que se asemeja a la constancia o cotidianidad
y que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo, que no necesariamente debe
comprender todos los dlas de la semana sino algunos siempre y cuando la labor se realice
frecuentemente en los dias acordados.

2 Consejo de Estado; Seccién Segunda; C. P, ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO; Sentencia de fecha 30 de marzo de 2006.
Rad: 52001-23-31-000-1999-01215-02(4669-04),
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La prestacion personal del servicio: que se predica de actividades que r equerian pong,
‘ directamente el esfuerzo personal en € Cumplimiento de una labor.
La facuitad de subordinar: que se predica de quienes ejercen

la autoridad administrativg
0 facultad para decidir.”™

Asi pues, es importante determinar, que es 1o que Sucede, una vez se desvirtua la relacion
contractual mediante un contrato de prestacion de servicios, respecto al trabajador. El H.

Consejo de Estado sobre este tema, en la misma sentencia referida anteriormente, hace una
| aclaracion a| respecto, a saber:

"...en los casos en los cuales se desvirtia el contrato de prestacion de servicios por
Cuanto se logra demostrar la existencia de y

n contrato laboral, la persona que fue

vinculada como contratista tiene derecho a recibir una indemnizacion por las
prestaciones sociales dejadas de pagar. El punto de vista del Consejo de Estado es el
Siguiente: * Respecto del reconocimiento de las prestaciones sociales, una de las
consecuencias del vinculo laboral es el derecho a que ellas se reconozcan, de
conformidad con el régimen aplicable previsto para el servidor pablico, como se
establece de lo dispuesto en el Artfculo 53 de la Constitucion que consagra el principio
de irrenunciabilidad a los beneficios minimos consagrados en las normas laborales”
‘Los supuestos contratos u drdenes de prestaci i

‘ cién de derecho laboral puplico...”. .. De
acuerdo con lo anterior, cuando existe Un contrato de prestacién de servicios entre una
i Rersona y una entidad publica v se d

€ _demuestra la existencia de los tres elementos
propios de toda relacién de trabajo esto_es, subordinacién prestacion_personal y

femuneracién, surge el derecho a que sea reconocida una relacién de trabajo que, en
consecuencia, confiere al trabajador las prerro ativas de orden brestacional.” (Subrayas
fuera de texto)*

de servicios y se reconozca que en la realida

d la relacién fue de caracter laboral, nacen a
favor del trabajador unas prerrogativas como

las de exigir el Pago de prestaciones sociales

€ un contrato de trabajo Yy no de un contrato de
prestacion de servicios, situacién que obliga a la administracion a hacer el respectivo

reconocimiento de lo que por esos conceptos se le adeuden al empleado.

propias de un trabajador vinculado por medio d

Sobre los funcionarios de hecho

En reiterada jurisprudencia ha establecido el Consejo de Estado:

Segun la doctrina se denomina habityalmente funcionario de
sin titulo o con titulo irreg

hecho a la persona que,
uler, ejerce funciones publicas ¢
funcionario.

omo si fuese verdadero

Estas situaciones, pueden originarse de muy distintas maneras, pero cabe distinguir
dos series de casos:

a) En los periodos de normalided institucional pueden surgir funcionarios de hecho. Se
da esta situacién cuando media titujo que habilita para el ejercicio de la funcién publica

’ CONSEJO DE ESTADO, SECGIO

N SEGUNDA, Sentencia del 31 de Octubre de 2.002. C.P. Dr. ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO, exp. 1420-01.
“ Ibidem
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Iées;g ggzlf:ga;i :gtfggres o Supervivientes resy/ta invélido o deja de surtir equlOS-
e Sl > MUy variadas: designacién de una persona que no reunia las

/ egales exigidas, por lo cya/ mas tarde es revocada; funcionario que
posteriormente a su designacién se inhabilita para el ejercicio del cargo y que, no

obstante, continda ejerciéndol ! '
ante, 0, 0 que permanece en funciones luego de vencido el
término de su mandato, etc. e peli ?

b) En épocas. de anormalidad institucional, producida por guerras, revoluciones,
grandes calamidades, etc., el panorama es distinto.

En conclusién, los requisitos esenciales para la confiquracién del funcionario de

hecho son que existan de jure e/ carqo yla funcidn ejercidas irreqularmente y que
el cargo ha de haberse ejercido en |a misma forma_ y apariencia como lo hubiera

desemperiado un_empleado vinculado en_debida forma. Ademds, para que una
persona natural desempeie un empleo en calidad de empleado publico (relacién
legal y reglamentaria), es preciso que se realice su ingreso al servicio publico en

la forma establecida en la_Ley, vale decir, requiere de la designacién vélida

(nombramiento o eleccién, seqiin el caso) sequida de la posesién, para poder

entrar a ejercer las funciones propias de dicho empleo.” (Negrilla y subraya fuera
del texto)

De lo probado en el proceso

Dentro del proceso, logré demostrarse lo siguiente:

1. Que el dia 26 de enero de 2001, el Presidente de la Junta de Accién Comunal del Barrio El

Dorado, con la comparecencia, -en calidad de invitada- de la rectora de la Concentracion

Educativa el Dorado del Municipio de Floridablanca, expidio el Acuerdo 001 de la fecha, por
medio del cual se dispuso que el sefior EDUARDO AVALO QUIJANO habitaria la institucion
educativa, Acuerdo que fue suscrito por el demandante y los demas asistentes y que

textualmente consigno:

2,

“Para dar solucién a parte de la problemaética presentada en la Institucién, como reza en
el acta de 26 de enero de 2001 en su numeral 4, el presidente de la junta Jorge Pineda,
se responsabiliza con las agremiaciones presentes a que las personas que él ubica en
parte de las instalaciones de la planta fisica del Instituto, se comprometen a colaborar
con la institucién de la siguiente manera:

Responder por los muebles y enseres de la Institucién, los dias viernes por la noche,
sébado y domingo en la jornada diurna y nocturna,

Los diurnos que durante el afio lectivo no haya desarrollo de labores escolares.

3. Las noches que por algtn motivo no se presente el celador municipal.’®

'CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SEGCION SEGUNDA, SUBSECCION “B",

senter;%la del velntiséls (26) de enero de dos mil doce (2012), Conselero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Exp. No:
1094-10.

® Folio 11
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2. Que mediante derecho de peticion de fecha 13 de enero de 2010, el sefior EDUARDO
AVALO QUIJANO vy la sefiora DOMINGA ORTEGA MORENO solicitaron al Municipio de
Floridablanca el reconocimiento de los derechos laborales y pago de las prestaciones
sociales desde enero 15 de 2001 hasta la actualidad por desempefiar labores de celaduria en
el Colegio Metropolitano del Sur del Municipio de Floridablanca, (Fol. 9 - 10).

3. Que el dia 21 de enero de 2010 el Secretario de Educacién del Municipio de Floridablanca,

expidié oficio, mediante el cual despacho desfavorablemente |a solicitud de los demandantes
(fol. 15).

4. Que mediante Oficio N° 0330 de fecha 07 de abril de 2011 Ia Secretaria de Educacién del
Municipio de Floridablanca certificé que el personal de servicios generales (vigilante y
aseador) de las Instituciones Educativas Oficiales del Municipio se vinculan mediante
prestacion de servicios e informé que a la fecha no se encuentra vinculado personal alguno
que preste servicios de vigilancia a las instituciones educativas del municipio. (Fol. 83).

S. Asi mismo, dentro del plenario fue recaudada prueba testimonial de la cual se extrae que
los demandantes entre si, se encontraban unidos por vinculo matrimonial, que el sefior
EDUARDO AVALO QUIJANO se dedicaba a la ornamentacion, que tenian dos hijos de
nombre LICETH Y MARIO y que el nicleo familiar tenia como lugar de residencia la
Institucién Educativa.’

6. De otro lado, segln los testimonios de CARMEN VILLALBA ARDILA, ex celadora de |a
institucion (fol. 72 -73), PATRICIA VARGAS ARIAS, esposa del presidente de Ia junta de
accion Comunal (fol. 75 - 77) y JORGE PINEDA RODRIGUEZ, presidente de la junta de
accion comunal (fol. 92 - 94), los demandantes ingresaron como vivientes a la Concentracion
Escolar el Dorado hoy Sede C del Colegio Metropolitano del Sur desde el afio 2001, en virtud
de un Acuerdo suscrito por el Presidente de la Junta de Accién Comunal. A su vez, sefialan
que los demandantes desempenian labores de vigilancia, que lo hacian por turnos, la sefiora
DOMINGA ORTEGA en el dia y EDUARDO AVALO en las noches, que vivian en la Institucién
educativa, que no devengaban salario y que recibian la orden de abrir y cerrar la puerta por
parte del Coordinador JESUS MARIA ARIZA y de algunas profesoras del plantel.

7. A folio 102 a 103 del expediente obra el testimonio rendido por la sefiora CECILIA
MARTINEZ DE VARGAS, quien para la fecha en que se firmé el Acuerdo 001 de 20018, se
desempefiaba como rectora de |3 institucion, cargo al que renuncié el 1 de mayo de 2001 y
quien en diligencia expreso que suscribié tal acuerdo, como maxima autoridad del consejo
directivo, y que lo hizo (...) para que Jog sefiores siguieran celando los muebles y enseres de
la institucién porque el municipio no mandaba celadores” (Fol. 102 Vto.) . De la misma manera

" Conclusiones que se extraen de los teslimonios rendldos por los sefiores JUAN BAUTISTA ARAQUE ARAQUE y MARTHA
INES ARAQUE SANTOS, quienes expresaron s vecinos de |a institucion educativa (Fol. 66 - 67 y 68 - 69)
! Suscrito el 26 de enero de 2001. por medio de| cual se parmitio al demandante ingresar al plantel como viviente (Fol, 11)
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ujo que se elabord ; i <
adujo q Or6 un manual de funcioneg para el estricto cumplimiento, que el sefior

EDUARDO AVALO ejercia labores de celaduria en las noches y la sefiora DOMINGA
ORTEGA todos los fines de semana y festivos

(fol. 102 Vto) y que no recibian remuneracion
por dicha labor (

fol. 103). Finalmente al Cuestionarsele acerca del usufructo en relacién con
los servicios publicos de la vivienda donde habitaban los demandantes indico la testigo que no
recordaba si los mismos eran pagados por la institucién o el municipio (fol. 103).

8. El dia 19 de abril de 2012, se recepcions e testimonio del sefior JESUS MARIA ARIZA
ARIZA, quien se desempefia como Coordinador de la Sede C del Instituto Metropolitano del
Sur, -antes concentracién Escolar el Dorado. , quien expreso6 que desconoce el vinculo razén
o titulo por el cual habitan los demandantes en la institucién. Sin embargo adujo que son
vivientes del plantel, que sabe que permanecen alli pero no tiene certeza a cerca de las
funciones que desempenan. Asi mismo, manifesté que el plantel no cuenta con porteros, ya
que el personal docente y de servicios generales se encuentra organizado para atender los
requerimientos de la institucion. Indica que no imparte ordenes a los demandantes, pues no
son sus empleados, que éstos gozan de un espacio privado donde viven como familia pues
incluso tienen perros o mascotas, que la sefiora DOMINGA es quien mas permanece alli

porque el esposo sale a trabajar temprano y que él no dispone respecto de las personas
ajenas a la institucion que les visita (Fol. 134 - 138).

9. Finalmente, se recibio el testimonio de la sefiora ELISA CASTANEDA DIAZ, quien se
desempeiié como docente de la Concentracion Escolar el Dorado desde 18 de agosto de
2001 hasta noviembre de 2011, quien expres6 que los demandantes viven desde hace 10
aflos en la institucién, que desconoce la razon o el titulo por el cual habitan alli, que el ingreso
o la vigilancia del establecimiento lo realizaba una persona de nombre AMPARO o PILAR
dependiendo de quién abria la puerta. Al cuestionarse a cerca de quien cuidaba el plantel los
fines de semana y festivos indicd que a su parecer lo hacia la sefiora DOMINGA vy el esposo
pues ellos son los que viven ahi (fol.141). Refiere que no le consta ni ha oido, ni ha estado
pendiente de las ordenes que el coordinador hubiere dado a los demandantes (fol. 139 - 142).

El caso concreto — su anélisis

En primer lugar, observa la Sala, que el Acuerdo 001 de 2001, emanado de Junta de Accion
Comunal del Barrio el Dorado del Municipio de Floridablanca (fol. 11), contemplé que quien

ingresaria como viviente del plantel educativo el Dorado, seria tnica y exclusivamente el
sefior EDUARDO AVALO QUIJANO, quien se comprometia a colaborar con los aspectos alli
indicados, razén por la cual a primera vista, no se vislumbra legitimacién por parte de la
sefiora DOMINGA ORTEGA MORENO para solicitar la declaracion de la existencia de una
relacion de caracter laboral y el pago de las prestaciones sociales que de ella se derivan.
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' Pese a lo anterior, la Sala aborda el estudio de la presente controversia, analizando la
situacién de cada uno de los demandantes frente a |a posible configuracién de una relacién
laboral, indicando que de conformidad con el material probatorio recaudado es posible
. concluir que tal y como lo referenciaron los testigos, los demandantes tenian como lugar de
residencia la sede de la institucion educativa, lugar donde convivian como ntcleo familiar,
razén por la cual era apenas l6gico que Permanecieran alli a diario, incluso en época

vacacional, domingos y festivos. R

Ahora, respecto de los elementos configurativos de una relacién de caracter laboral, como son

la prestacion personal del servicio, la subordinacion y 1a remuneracion, ha de indicarse que en

el presente asunto no se encuentran plenamente demostrados, toda vez que, como se

‘.mencionc'), quien asumi6 el deber de colaboracion con las labores de vigilancia fue el sefior

| EDUARDO AVALO QUIJANO, que en virtud del acuerdo suscrito, se instald junto con su
: familia en la institucion educativa y quien segun el dicho de los testigos se ausentaba a diario

<
<
1 para ejercer sus actividades como ornamentador, actividad de la cual se deduce procuraba su
| ( sustento y el de su ncleo familiar y que a su vez indica como las labores de la demandante
1 DOMINGA ORTEGA MORENO eran propias de una ama de casa y no de un vigilante al
servicio de un plantel educativo.

Frente a la continua subordinacion referida por la parte demandante, se tiene que la misma no
se encuentra demostrada toda vez que, los sefiores AVALO QUIJANO y ORTEGA MORENO,
no cumplian horarios y no solicitaban permisos para ausentarse del mismo. En éste punto, y
frente a los testimonios de CARMEN VILLALBA ARDILA, ex celadora de la institucion (fol. 72 -
73), PATRICIA VARGAS ARIAS, esposa del presidente de la junta de accién Comunal (fol.
75 - 77) y JORGE PINEDA RODRIGUEZ presidente de la Junta de Accién comunal (fol. 92 —
94), quienes expresén que los demandantes recibian la orden de abrir y cerrar la puerta por
parte del Coordinador JESUS MARIA ARIZA y de algunas profesoras del plantel, ha indicar Ia
Sala que los mismos, no ofrecen certeza toda vez que si bien es cierto, son personas vecinas
[ del centro educativo, que observaban la constante permanencia de los demandantes en el
mismo, no pueden dar fe a cerca de las ordenes que eventualmente fueran impartidas, ni de

los oficios que éstos desempefiaran.

Sumado a lo anterior, coinciden algunos testigos’ en afirmar que la sefiora DOMINGA
ORTEGA MORENO vigilaba la institucién en horas del dia y el sefior EDUARDO AVALO
QUIJANO en horas de la noche, situacion que por si sola, no permite presumir la prestacion
personal del servicio por parte de cada uno de ellos y mucho menos, la existencia del
[ elemento de la subordinacion, maxime cuando los dlas sabados, domingos, festivos, horas
nocturnas y jornadas vacacionales se encontraban solos en su vivienda, que para el caso es
la sede de la institucion educativa, sin que un supervisor o jefe inmediato inspeccionara las

\ * Tostimonlo de CARMEN VILLABA ARDILA (Fol. 73) y Tastimonlo de JORGE PINEDA RODRIGUEZ (Fol. 93)

e e e e ——— e T 2 T— -
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labores de vigilancia que . : ;
: que aducen; es decir, los demandantes se encontraban a su arbitrio sin

ue ninguna autoridad les exiqi . . ;
q 9 : S exXigiera el CUumplimiento de un horario o el cabal cumplimiento de
unas funciones.

Frente al tema : i ;

+ 8 H. Consejo de Estado, ha hecho énfasis sobre la carga de la prueba que le
asiste a |a parte actora cuando se Pretende obtener la declaratoria de existencia de una
relacion laboral, con ocasién de Io cual le asiste el deber de acreditar de manera puntual los

tres elementos propios de la relacién labora] acabados de enunciar, dando especial prelacién
a la subordinacion laboral.

Asi se expuso en sentencia de Sala Plena del Consejo de Estado adiada el 18 de noviembre
de 2003, Radicacion 1J-0039, con ponencia del Dr. NICOLAS PAJARO PERARANDA, y més
recientemente en la sentencia de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012), con

ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, proferida en curso del proceso radicado
bajo el nimero 1146-10"°, en la cual se indicé:

“celebrado contratos de prestacion de servicios para esconder una El principio de la
primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, previsto en el Articulo 53 de nuestra Carta Politica, tiene plena operancia en
aquellos eventos en que se hayan relacién laboral; de tal manera que, configurada la
relacién dentro de un contrato de esa modalidad el efecto normativo y garantizador dei
principio se concretara en la proteccién del derecho al trabajo y garantias laborales, sin
reparar en la calificacién o denominacién del vinculo desde el punto de vista formal, con
lo cual agota su cometido al desentrariar y hacer valer la relacién de trabajo sobre las
apariencias que hayan querido ocultarla. Y esta primacia puede imponerse tanto frente
a particulares como al Estado.

()

Para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que el actor
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y,
ademds, debe probar que en la relacién con el empleador exista subordinacién o
dependencia, situacién entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico
el cumplimiento de drdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el
tiempo de duracién del vinculo.”"

Ahora, frente al elemento de la remuneracion, se precisa que tal y como lo manifestaron los
testigos éste nunca se dio, toda vez que en el Acuerdo 001 de 26 de enero de 2001 (fol. 11),
que permitié al sefior AVALOS QUIJANO habitar el plantel educativo, nada se dijo respecto

del mismo, puesto que dicha ocupacién del inmueble se efectué bajo el compromiso de

colaborar con el cuidado de los muebles y enseres de la institucion durante determinados
dias y jornadas.

" CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B, Sentencia de marzo 29 de 2012, Exp. 1146-10, M.P. DI,
GERARDO ARENAS MONSALVE. g =
Ibidem,
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En orden de lo expuesto puede concluirse que la declaratoria de existencia de un contrato
realidad o de un funcionario de hecho, dePende directamente de Ia actividad probatoria que
despliegue la parte actora en la medida que Se logre acreditar la concurrencia de elementos
propios de la relacion laboral, lo cual no € produjo en g| presente asunto, por lo que habra de
despacharse desfavorablemente todas y €8da Una de las pretensiones de la demanda,

Costas

En el presente asunto, no se efectuara condena en costas, por no aparecer probadas, de
conformidad con lo previsto en el numeral 8° del Articulo 392 del C.P.C., y segun lo
establecido en el Articulo 171 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, Subseccion de
Descongestion - Sala de Asuntos Laborales, administrando justicia en nombre de Ia Republica
Y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por DOMINGA ORTEGA
MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO, contra MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVAR por Secretaria el
expedjente, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia XX|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, segun acta No. 033 /2013
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CONSTANGIA

PARA NOTIFICAR A LAS P
EDICTO EN LUGAR PUBL|
INDICADO SIENDO LAS O

ESENTE
ARTES LA ANT SENTENCIA SE FIJA EL PRESEN
CO DE LA SECREST'S\)SM DEL TRIBUNAL POR EL TERMINO
CHO DE LA MANANA (8:00 A. M.).

PROCESO: 6800‘1233100020100039792

. BUCARAMANGA, 16 DE DICIEMBRE DE 2013

MARIA DEL ROSARIO RODRIGUEZ SAIZ
Secretaria General
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REP(JBLIC AD IA
RAMA JUDLLCA DE COLOMB

AL DEL, popER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBU g
or* PRESENTE EDICT0. NOTIFICIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER POR MED

~
Ao c®

Sy LAS PARTES LA SENTENCIA DICTADA EN EL
| PONENTE: EDILIA DUARTE onas700
DEMANDANTE: DOMINGA ORTEGA MORENO, EDUARDO AVALOS QUIJANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORI|DABLANCA
NATURALEZA: Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
FECHA DE LA 10 DE DICIEMBRE DE 2013
SENTENCIA:

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL PCR

EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, HOY 16 DE DICIEMBRE DE 2013 A LAS OCHO DE LA
MANANA (8:00 A. M.).

\

MARIA DEL ROSARIO RODRIGUEZ SAIZ
Secretaria General

CONSTANCIA: Certifico que el presente EDICTO permanecio fijado en lugar publico de la

Secretaria del Tribunal, por el término en él indicado, se desfija hoy 19 DE DICIEMBRE DE
2013 a las cuatro de la tarde (4:00 P. M.).

ol

MARIA DEL ROSARIO RODRIGUEZ SAIZ
Secretaria General




