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CONTESTACION DEMANDA - IMELDA MENDOZA PRADO 2019 00166 00

RAUL ALBERTO CELIS CAJICA <raceca82@hotmail.com>
Vie 3/06/2022 1:12 PM

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j10ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor 

ELKIN JULIAN LEON OLAYA 
JUEZ DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA  
E.S.D 
 
 
 
REF: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA.  
Demandante: DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO  
Demandada: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE BAUTISTA
MENDOZA MOSQUERA Y DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS 
Radicado: 68001310301020190016600 


 

 
Asunto: Contestación demanda y excepciones de mérito 
 

RAÚL ALBERTO CELIS CAJICÁ, mayor de edad, domiciliado y residente en el municipio de
Bucaramanga, Santander, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 91.520.374 de
Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional No. 199.193 del C.S de la Judicatura, actuando
en nombre y representación de la señora IMELDA MENDOZA PRADO, estando dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, me permito contestar la demanda de pertenencia
promovida por los señores DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA Y
DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS, con el fin de obtener la declaratoria de pertenencia
por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble identificado con folio de
matrícula inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de
Bucaramanga, con un área registrada de 10.503 metros cuadrados.  

Cordialmente, 

RAÚL ALBERTO CELIS CAJICÁ
Abogado Especialista en Derecho Procesal
Carrera 27 #36-14 Centro Empresarial Suramericana Oficina 302 
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Doctor 

ELKIN JULIAN LEON OLAYA 

JUEZ DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA  

E.S.D 

 

 

 

REF: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA.  

Demandante: DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO  

Demandada: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE BAUTISTA 

MENDOZA MOSQUERA Y DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS 

Radicado: 68001310301020190016600 

 

 

 

Asunto: Contestación demanda y excepciones de mérito 

 

 

RAÚL ALBERTO CELIS CAJICÁ, mayor de edad, domiciliado y residente en el 

municipio de Bucaramanga, Santander, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 

91.520.374 de Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional No. 199.193 del C.S 

de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la señora IMELDA 

MENDOZA PRADO, estando dentro de la oportunidad procesal correspondiente, 

me permito contestar la demanda de pertenencia promovida por los señores 

DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO contra 

HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE BAUTISTA MENDOZA 

MOSQUERA Y DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS, con el fin de obtener la 

declaratoria de pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio 

del inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria No 300-63007 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bucaramanga, con un área 

registrada de 10.503 metros cuadrados.  

 

 

I) FRENTE A LOS HECHOS 

 

 

FRENTE AL PRIMERO: NO ES CIERTO. La parte demandante miente 

descaradamente al despacho pretendiendo inducirlo a error cuando afirma que se 

encuentra “ocupando, cuidando, manteniendo, salvaguardando, administrando y 

respondiendo” por el inmueble distinguido con el folio de matrícula inmobiliaria No 

300-63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bucaramanga.  

 

El inmueble hoy pretendido en su integridad por la parte actora fue adquirido por 

el padre de mi poderdante, esto es, el señor JOSE BAUTISTA MENDOZA 



 
 

MOSQUERA mediante sentencia judicial de fecha 18 de diciembre de 2009 

proferida en el proceso radicado bajo el número 6800131030520030029600 del 

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, la cual, fue debidamente 

registrada en la anotación No 8 del folio de matrícula inmobiliaria correspondiente. 

 

Dicho inmueble se encuentra ubicado en zona limítrofe entre los municipios de 

Bucaramanga y Floridablanca, entre los barrios Asturias II de Bucaramanga y El 

Dorado de Floridablanca. De occidente a oriente desde la carrera 27 (autopista) 

hasta la carrera 31 y desde la diagonal 105 de Bucaramanga hasta la calle 114 de 

Floridablanca.  

 

En dicho inmueble se han construido varias edificaciones y visualmente se pueden 

identificar las siguientes zonas:  

 

1. Zona de Vivienda (Casa de habitación ubicada sobre la autopista) 

2. Zona comercial de talleres (Montallantas, taller de motos, carpintería, taller 

de exostos y mecánica ubicada sobre la autopista) 

3. Zona de restaurante (Restaurante Paloquemao ubicado sobre la carrera 31 

y con calle 114) 

4. Zona de escuela (Institución educativa ubicada sobre la carrera 31)  

5. Zona de recreación (Cancha múltiple ubicada junto a la escuela) 

6. Zona verde (El bosque que rodea la quebrada la cuellar)  

 

Las zonas de vivienda, comercial (1 y 2) y parte de la zona verde (6) que en 

conjunto suman un área aproximada de 2800 metros cuadrados, se encuentran en 

posesión exclusiva, continua, pacífica e ininterrumpida de la señora IMELDA 

MENDOZA PRADO mientras que la zona de restaurante la ocupan los propietarios 

del establecimiento de comercio denominado “PALOQUEMAO”. 

 

La zona de escuela (4) la ocupa la demandante DOMINGA ORTEGA MORENO, 

quien ahora pretende ser propietaria por vía de usucapión mientras que la zona de 

recreación (5) la poseen todos los habitantes del barrio El Dorado por tratarse de 

un espacio abierto al público. 

 

La zona verde (6), si bien es ocupada en parte por algunos de los ocupantes, en 

su gran mayoría, no la posee ni administra nadie, pues se trata de un área que no 

debe ser intervenida, razón por la cual, se encuentra protegida por un 

encerramiento en malla metálica verde que construyó la CDMB para evitar su 

intervención y contaminación de la quebrada la cuellar por los residentes de los 

barrios circundantes.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, no es cierto que la parte demandante ocupe la 

totalidad de los 10.500 metros cuadrados que tiene de extensión el inmueble 

señalado en el líbelo.  

 



 
 

FRENTE AL SEGUNDO: NO ES CIERTO. NO ME CONSTA, ME ATENGO A LO 

QUE SE PRUEBE. No es cierto que la demandante ocupe la totalidad de los 10.503 

metros cuadrados de área que tiene asignados registral y catastralmente el inmueble 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos públicos de Bucaramanga, pues como se dijo 

anteriormente, el inmueble antes referenciado es poseído, ocupado, detentado y 

conservado por diferentes personas en sus distintos puntos o zonas de ubicación. 

 

No me consta que la parte demandante haya fijado su residencia en el inmueble 

desde la fecha señalada en este hecho ni la calidad en que lo hizo, dado que, según 

mi poderdante, la señora DOMINGA ORTEGA MORENO fue contratada por la 

Alcaldía de Floridablanca para que cuidara las instalaciones y mobiliario de la escuela 

que funciono en la parte del inmueble en la que funciono la escuela hasta 

aproximadamente el año 2019. 

 

En este sentido vale la pena reparar que en el expediente obra prueba documental 

que desde ya solicito sea incorporada como tal y que fuera allegada por la Junta de 

Acción Comunal del Barrio en la que se vislumbra que los señores DOMINGA 

ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO demandaron a la Alcaldía del 

Municipio de Floridablanca para que se declarara la nulidad de un acto administrativo 

que les negaba derechos prestacionales derivados del servicio de vigilancia que 

prestaban en la institución educativa denominada Concentración Escolar El Dorado1. 

 

Independientemente del resultado de dicha contienda judicial esa prueba 

documental, refleja la existencia de una relación contractual entre la parte aquí 

demandante y la Alcaldía del Municipio de Floridablanca en virtud de la cual, los 

demandantes ingresaron al predio con el fin de realizar actividades de vigilancia y 

que desarrollaron hasta el último día en que funcionó el centro educativo en el 

inmueble, por lo tanto, la ocupación ejercida por los demandantes sobre dicha parte 

del inmueble solo puede ser considerada como una mera tenencia y no con ánimo 

de señor y dueño. 

 

FRENTE AL TERCERO: NO ES CIERTO. NO ME CONSTA. ME ATENGO A LO QUE 

SE PRUEBE. No es cierto que los demandantes hayan fijado su residencia en el inmueble 

objeto de las pretensiones en el año 2001, ni tampoco que esta residencia se ejerza sobre 

la totalidad del área de terreno que pretenden adquirir por usucapión (10.503 mts2). 

 

Como lo mencione en el numeral anterior, el ingreso de los demandantes a la parte del 

inmueble donde fuera construida la institución educativa ocurrió en virtud de la relación 

contractual existente entre los demandantes y la Secretaría de Educación de la Alcaldía del 

Municipio de Floridablanca, con el propósito de que los primeros realizaran actividades de 

seguridad y vigilancia a las instalaciones, mobiliario y objetos que se encontraban al interior 

de la institución educativa. 

 
1 Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2013Tribunal Administrativo de Santander, radicado No 680012331000201000397 

00 Accionante: DOMINGA ORTEGA MORENO y EDUARDO AVALO QUIJANO. Accionado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA. MP. 
EDILIA DUARTE DUARTE Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 
 

 

Desde esa óptica, la parte demandante incurre en la conducta típica de fraude procesal, la 

cual, debe ponerse conocimiento de la autoridad penal correspondiente por parte del 

juzgado de conocimiento dado que a través de falsos testimonios y declaraciones se le 

pretende inducir a error al juez de conocimiento, con el propósito de hacerse, mediante 

sentencia judicial, a la propiedad de un predio que no poseen sino que detentan en calidad 

de tenedores, pues como quedara visto, los demandantes solo ingresaron a dicho predio a 

ejercer labores de vigilancia sobre el centro educativo el dorado desde el 15 de enero de 

2001.  

 

FRENTE AL CUARTO: NO ES CIERTO. NO ME CONSTA. ME ATENGO A LO 

QUE SE PRUEBE. No es cierto que los demandantes hayan ejercido actos de señor 

y dueño y ostenten la calidad de poseedores sobre la totalidad de los 10.503 metros 

cuadrados del inmueble objeto de las pretensiones ni menos aun que estos actos se 

hayan prolongado por el tiempo que allí se señala.  

 

Si eventualmente se llegara a demostrar que los demandantes ejercen actos 

posesorios esas pruebas indicarían fehacientemente que estos actos no se extienden 

más allá de las instalaciones donde fue construida la institución educativa, pues como 

ya se dijera el inmueble comprende varias zonas que se encuentran en posesión de 

diferentes personas y sobre las cuales no tiene ninguna injerencia el extremo 

demandante. 

 

En la parte occidental del lote de terreno sobre la autopista que conduce de 

Floridablanca a Bucaramanga, entre la diagonal 105 de Bucaramanga y la calle 114 

de Floridablanca, en un área aproximada de 2800 mts2, ejerce actos posesorios con 

ánimo de señora y dueña la señora IMELDA MENDOZA PRADO, esto es, sobre la 

zona de vivienda (casa de habitación), zona comercial (talleres) y sobre una parte de 

la zona verde. Lo anterior, teniendo en cuenta que en dicho sector del inmueble vivió 

su padre el señor JOSE BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA Q.E.P.D, por lo menos 

desde el año 1980, fecha desde la cual fijó su domicilio, construyo mejoras y protegió 

de intrusos.  

 

Tras el fallecimiento de su progenitor en el año 2005, mi poderdante, la señora 

IMELDA MENDOZA PRADO ha ejercido verdaderos actos de señora y dueña, pues 

no solo ha protegido la zona verde dado que los residentes del barrio El Dorado y 

demás localidades contiguas lo usan en la parte que se encuentra abierta a la calle 

como botadero de escombros y basura también lo ha protegido contra intrusos 

maleantes y delincuentes quienes aprovechan la oscuridad de la noche y la ausencia 

de seguridad en el sector para ingresar a vender y consumir sustancias alucinógenas. 

Igualmente, lo ha defendido judicial y extrajudicialmente contra los ataques que han 

realizado algunos miembros de la junta de acción comunal del barrio el dorado 

quienes no solo han intentado por medios judiciales sino a través de vías de hecho 

perturbar su posesión sino que lo ha explotado económicamente mediante el arriendo 

de locales comerciales para el funcionamiento de montallantas, talleres de mecánica, 

carpintería y fijando su negocio familiar de exostos para carro así como el alquiler de 



 
 

espacios para la fijación de 2 vallas publicitarias que se encuentran instaladas en el 

inmueble.  

 

FRENTE AL QUINTO: NO ES CIERTO, NO ME CONSTA. ME ATENGO A LO 

QUE SE PRUEBE. No es cierto que la parte demandante haya poseído la totalidad 

de los 10.503 mts2 que tiene el inmueble identificado con folio de matrícula 

inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Bucaramanga, ni menos que dicha posesión se haya prolongado por el tiempo que 

se indica en el libelo y que resulta necesario para usucapir. Tampoco es cierto que 

lo hayan cultivado o por lo menos no en su totalidad, pues como se dijera a lo 

largo del presente escrito existen distintas zonas del predio que están por fuera de 

su alcance y sobre las cuales no tiene ninguna injerencia.  

 

La falta de posesión de la parte demandante en zonas distintas a aquella donde se 

encuentra la institución educativa resulta evidente al punto que aun cuando en la 

inspección judicial se le ordenó que fijara una valla sobre el costado sur del 

inmueble frente al establecimiento de comercio denominado LOCALIZA, esto es, 

sobre la parte de inmueble que linda con la calle 114 de Floridablanca, la parte 

demandante no pudo cumplir dicho requerimiento judicial, pues dicha zona está 

bajo el cuidado, protección y posesión de la propietaria del restaurante 

PALOQUEMAO y la señora IMELDA MENDOZA PRADO. 

 

En cuanto a la instalación y pago de los servicios públicos domiciliarios me permito 

señalar que las instalaciones oficiales de los servicios de acueducto y energía 

electrónica fue tramitada en vida por el señor JOSE BAUTISTA MENDOZA 

MOSQUERA quien es el titular de los mismos y por ello los recibos de pago llegan 

y son cancelados a su nombre. Las demás instalaciones y acometidas que puedan 

existir en el predio serán ilegales o no oficiales dado que las ESP no permiten la 

instalación de nuevas acometidas que no sean autorizadas por el propietario. 

 

En relación con el acto posesorio que la parte demandante alega realizar sobre el 

inmueble consistente en “estar pendiente del pago del impuesto predial” y que 

asegura haber materializado porque ha llegado a un “acuerdo de pago” con la 

Alcaldía del Municipio de Floridablanca solo debo señalar que no se trata de un acto 

posesorio como tal sino una mera expectativa que tienen los abogados de la parte 

demandante, quienes adelantándose a las resultas del presente proceso han 

proyectado pagar el impuesto predial entregando como dación en pago a la 

Secretaria de Hacienda de la Alcaldía del Municipio de Floridablanca la zona de 

recreación donde se encuentra ubicada la cancha múltiple para el uso común de 

todos los habitantes del barrio El Dorado; sin embargo, resulta obvio que dicho 

“acuerdo” no existe, pues el “estar pendiente” no va más allá de ser una simple 

averiguación del estado de cuenta del impuesto predial que la puede hacer cualquier 

persona y el supuesto acuerdo de pago solo hace parte de los sueños que no dejan 

dormir a los asesores jurídicos que ha conseguido la demandante para esta patraña 

de hacerse a la propiedad de un inmueble que no poseen ni poseerán en su 

integridad.  



 
 

 

Frente a la posesión de la zona de recreación “cancha múltiple” solo nos limitaremos 

a reiterar que se trata de un espacio común construido para los habitantes del Barrio 

El Dorado que en ningún momento ha sido poseído ni menos utilizado por los 

demandantes para propósito alguno. Por lo tanto, no es cierto que sean los 

demandantes quienes autorizan el acceso a dicho espacio ni menos que permitan a 

los residentes del barrio su utilización. Esta falacia es tan grande como la verdad 

que sostiene esta demanda.  

 

FRENTE AL SEXTO: NO ES CIERTO. NO ME CONSTA. ME ATENGO A LO QUE 

SE PRUEBE. El extremo demandante enuncia que ha poseído junto a su grupo 

familiar el inmueble desde hace 18 años; sin embargo, las pruebas documentales 

obrantes en el expediente dan cuenta que su ingreso y permanencia en el inmueble se 

dio en virtud de la relación contractual existente entre estos y la secretaria de educación 

de la Alcaldía del Municipio de Floridablanca, quienes les contrataron para que realizaran 

actividad de seguridad y vigilancia a las instalaciones de la escuela, la cual, funcionó en 

la parte del inmueble que hoy en día habitan hasta el año 2019. 

 

Por lo demás, esto es, que han velado por su cuidado mantenimiento y protección, 

me atengo a lo que se pruebe, aunque me parece un exabrupto que afirmen que han 

cuidado y mantenido el inmueble cuando resulta evidente que la edificación donde 

funcionó la institución educativa se encuentra en avanzado estado de deterioro al 

punto que en apariencia amenaza ruina.  

 

FRENTE AL SÉPTIMO: ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto que el 

propietario inscrito del inmueble, esto es, el señor JOSE BAUTISTA MENDOZA 

MOSQUERA Q.E.P.D falleció en la fecha indicada y así lo demuestran los 

documentos adosados al plenario y, por esa razón, mi poderdante en condición de 

hija legítima y por lo tanto heredera acude a este proceso a hacer valer sus 

derechos de posesión excluyente sobre un área de 2800 metros cuadrados del 

inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Bucaramanga.  

 

Lo que no es cierto es que la señora DOMINGA ORTEGA MORENO desconociera 

la existencia de herederos del señor JOSE BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA 

Q.E.P.D, pues, en múltiples ocasiones, la señora IMELDA MENDOZA PRADO fue 

contactada por la demandante personal y telefónicamente para tratar temas varios 

y siempre durante sus conversaciones la reconocía y aceptaba como tal. No fueron 

pocas las veces que la demandante y sus abogados, porque no es uno sino que son 

dos los que acudían al establecimiento de comercio denominado 

“SILENCIADORES EL DIVISO” que funciona en la parte de inmueble que posee 

mi poderdante y que se encuentra ubicado sobre la paralela a la autopista que 

conduce de Floridablanca a Bucaramanga que estos personajes malintencionados se 

acercaron a mi poderdante para indagar sobre la situación del inmueble y proponerle 

alianzas que les permitieran sobrellevar la batalla que enfrenta con los miembros de 

la Junta de Acción Comunal del Barrio El Dorado; sin embargo, siempre poniendo 



 
 

como excusa las agresiones físicas que le infringieron a la demandante algunos 

residentes del barrio el dorado en el año 2019. 

 

FRENTE AL OCTAVO: No es un hecho de la demanda que sustente las 

pretensiones.  

 

II) FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

En la medida que la demanda se extiende a la totalidad del área que tiene el 

inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria No 300-63007 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Bucaramanga dentro de la cual se 

encuentra la parte que posee mi poderdante dado que el inmueble no fue 

debidamente individualizado sobre la parte que detenta la demandante, me opongo 

a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, teniendo en cuenta la 

inexistencia de los fundamentos fácticos y probatorios que permitan estructurar 

los elementos que sustentan la pretensión usucaptiva.  

 

 

III) EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

1. AUSENCIA DE ACTOS POSESORIOS NECESARIOS PARA USUCAPIR 

 

La demandante pretende a través de un proceso judicial obtener a su favor sentencia 

de declaratoria de pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria de 

dominio, el inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria número 300-

63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bucaramanga, 

aduciendo haber ejercido la posesión pública, pacifica e ininterrumpida desde el 

2001, sin embargo, no se evidencian actos de posesión exclusiva que exige la ley y 

la jurisprudencia para la prosperidad de la pretensión usucaptiva. 

 

Desde antaño, la Corte Suprema de Justicia2 ha decantado que la posesión que sirve 

al propósito de usucapir es “la tenencia de una cosa determinada con ánimo de 

señor o dueño, noción de la que se infiere que se trata de una situación de hecho 

estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la 

detentación de una cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, 

un elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por 

consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través de un 

conjunto de actos inequívocamente significativos de propiedad, esto es, que por su 

inconfundible carácter, de ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita 

se considera dueño y es reputado por los demás como tal”.  

 

En ese sentido señala que para que así acontezca “dichos actos deben estar 

íntimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo 

 
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO 
CASTILLO RUGELES Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref. 
Expediente No. 5881 



 
 

que, como de manera ejemplificante lo prevé el artículo 981 del Código Civil, la 

posesión del suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sólo da 

derecho la propiedad, tales como ‘el corte de maderas, la construcción de edificios, 

la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significación, 

ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión”.  

 

En ese orden, el máximo tribunal de casación civil sintetiza que “en el citado 

precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que solamente constituyen 

verdaderas expresiones de posesión, aquellos actos positivos que, dependiendo de 

la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los dueños, motivo por el cual la 

detentación en la que no se perciba un diáfano señorío, no puede concebirse como 

soporte sólido de la demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que no 

aparejen de manera incuestionable el ánimo de propietario de quien los ejercita 

(animus rem sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia material de las cosas.”  

 

Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase de 

pretensiones la Corte explica que “los medios probatorios aducidos en proceso para 

demostrar la posesión, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada 

caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido 

conceptual de que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es una 

apreciación que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el 

convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que 

conforme a la ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido 

prolongarse durante todo el tiempo señalado en la ley como indispensable para el 

surgimiento de la prescripción adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o 

extraordinaria” . 

 

Bajo ese derrotero, en el presente asunto no se puede tener a los demandantes 

como poseedores con ánimo de señores y dueños del predio objeto de las 

pretensiones, no solo porque su relación con el inmueble no se extiende a la 

totalidad del mismo dado que en este confluyen distintos titulares de derechos sino 

porque en el plenario se encuentran documentos que dan cuenta que dicho vinculo 

no se ha materializado bajo el título que exige la ley a quien pretende adquirir el 

derecho de propiedad por vía de usucapión, pues, la prueba documental demuestra 

que al menos hasta el mes de diciembre del año 2018, los demandantes estuvieron 

en el inmueble como empleados o contratistas de la Alcaldía de Floridablanca 

prestando el servicio de cuidado y vigilancia de la parte del inmueble donde se 

encuentra la edificación en la que funcionó la institución educativa denominada 

Concentración Escolar El Dorado y cierto es que en la demanda no se alegó y en 

consecuencia, no se demostrará que en algún momento desde su ingreso al 

inmueble, estos hayan intervertido el título bajo el cual detentan el inmueble y 

menos que desde que ocurrió dicha circunstancia hubiese transcurrido el tiempo que 

exige la ley para adquirir las cosas por prescripción extraordinaria adquisitiva de 

dominio. 

 



 
 

Ciertamente, en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, el 

apoderado del extremo demandante no explica como ocurrió la interversión del título 

en este caso particular, esto es, cuando y como sus poderdantes dejaron de ser 

simples tenedores y empezaron a poseer la zona donde se encontraba la escuela y 

empezaron a ejercer la posesión de manera exclusiva con desconocimiento frontal 

de los propietarios, por lo tanto, no pueden tenerse como verdaderos poseedores 

en ningún periodo, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia “No se trata 

tampoco de la posesión material que ejerce una sola persona, cuya nota distintiva 

es la exclusividad, al realizarse singular o unitariamente sobre una cosa con 

prescindencia de todo otro sujeto de derecho, tornándose en posesión autónoma e 

independiente frente a los otros sujetos de derecho.”  

 

Por modo que, la parte demandante no tiene la posesión exclusiva anunciada del 

inmueble objeto de las pretensiones -con todos sus ingredientes formadores-, tal 

como ya se evidencia y se terminará de descubrir sin hesitación alguna durante el 

debate probatorio.  

 

2. FALTA DE IDENTIFICACIÓN E IDENTIDAD DEL INMUEBLE OBJETO DE 

LAS PRETENSIONES  

 

Como se dijo a lo largo del presente escrito, la parte demandante no detenta la 

totalidad de los 10.503 metros cuadrados de área que tiene catastral y 

registralmente asignados el inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria 

No 300-63007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bucaramanga 

y por lo tanto, solo podría, eventualmente, demostrar posesión sobre la parte del 

inmueble que detenta, la cual, se concreta a la zona donde se encuentra construida 

la edificación donde funcionó la institución educativa denominada Concentración 

Escolar El Dorado; empero, tal situación no deja pasar desapercibido que la parte 

demandante no identificó el inmueble ni en mayor ni menor extensión, pues se limitó 

a transcribir los linderos registrados en el título de propiedad del señor JOSE 

BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA.  

 

Desde esa perspectiva, el inmueble no se encuentra debidamente identificado al 

tiempo que no existe identidad entre lo pretendido en la demanda y lo 

verdaderamente poseído por el aspirante, tal como se pudo advertir en la inspección 

judicial practicada por el despacho en la que se le llevo a un recorrido externo del 

predio en el cual le fue mostrado al titular del despacho zonas verdes que ni siquiera 

hacen parte del predio y que no se encuentran en posesion de ninguno de los 

involucrados en este proceso, lo cual, impiden que se pueden aterrizar y materializar 

los supuestos actos de posesión con ánimo de señor y dueño que exige la figura de 

la usucapión llevando a que la presente demanda sea una verdadera pérdida de 

tiempo y causa de congestión judicial.  

 

 

 

 



 
 

3. ABUSO DEL DERECHO A DEMANDAR y FRAUDE PROCESAL 

 

En el caso particular se puede observar a simple vista que el extremo demandante 

abusa de su derecho a demandar, pues pretende a partir del engaño no solo a su 

contraparte sino a la administración de justicia que se declare judicialmente que le 

pertenece el dominio pleno y absoluto de un inmueble que no posee en su integridad 

 

Abusando de su derecho a demandar ha optado por demandar la pertenencia por 

prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el inmueble de mayor 

extensión e incluso zonas verdes por fuera del polígono del predio que exceden 

por mucho el área total del inmueble y no sobre la parte que ha detentado o 

considerado como suya. 

 

4. EXCEPCION GENÉRICA 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso, en el 

evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla 

de manera oficiosa en la sentencia. 

 

En ese orden y como quiera que existe abundante material probatorio al que se 

adherirán las declaraciones testimoniales pendientes por recibir que demostrarán 

que la demandante no tiene la posesión anunciada en el libelo -con todos sus 

ingredientes formadores, en razón a que su relación material no es idéntica al predio 

que se describe en el libelo y no existe identidad entre la parte del inmueble que 

detentan los demandante y lo pretendido en la demanda, deberán negarse las 

pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora. 

 

 

IV. PRUEBAS 

 

Comedidamente, me permito solicitar que se tengan como tales y aportar las 

siguientes pruebas: 

 

 

DOCUMENTALES:  

 

1. Los documentos aportados con la solicitud de nulidad deprecada por el suscrito 

mediante escrito presentado el pasado mes de febrero de 2022. 

 

2. Fotografías (6) de las zonas de vivienda, comercial y verde del inmueble que se 

encuentra en posesión exclusiva de la señora IMELDA MENDOZA PRADO. 

 

3. Recibos de servicios públicos de acueducto y energía eléctrica instalados en el 

predio bajo posesión de la señora IMELDA MENDOZA PRADO, cuyo titular, es el 

propietario inscrito JOSE BAUTISTA MENDOZA MOSQUERA Q.E.P.D padre de 

mi poderdante. 



 
 

 

4. Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2013 proferida por el Tribunal 

Administrativo de Santander en el proceso radicado 68001233100020100039700 

MP. EDILIA DUARTE DUARTE promovida por DOMINGA ORTEGA MORENO Y 

EDUARDO AVALOS QUIJANO contra ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE 

FLORIDABLANCA obrante a folios 27 a 37 del archivo número 15 del expediente 

digital denominado JuntaAccionComunalElDoradoSolicitanAlleganPruebas20210319. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Sírvase señalar fecha y hora para que la demandante DOMINGA ORTEGA 

MORENO y EDUARDO AVALOS QUIJANO absuelvan el interrogatorio de parte 

que en forma verbal o escrita le formularé sobre los hechos que se han ventilado 

tanto en la demanda como en la presente contestación.  

 

TESTIMONIALES: 

 

Sírvase señalar fecha y hora para que la señora PATRICIA AFANADOR 

MENDOZA, identificada con cédula de ciudadanía No 63.546.701 de Bucaramanga, 

quien reside en la zona de vivienda construida en el inmueble objeto de las 

pretensiones declare sobre los hechos enunciados en la presente contestación y 

puede ser contactada en el correo electrónico patyco08@hotmail.com o en el 

teléfono móvil 315 299 54 39. 

 

Sírvase señalar fecha y hora para que el señor ELVER CASTILLO BECERRA, 

identificado con cédula de ciudadanía No 13.525.767 quien detenta un local 

comercial (carpintería) que funciona en la zona comercial del inmueble objeto de las 

pretensiones bajo posesión de la señora IMELDA MENDOZA PRADO y quien 

puede declarar sobre los hechos enunciados en la presente contestación y puede 

ser contactado en el correo electrónico elvercastillob@hotmail.com o en el teléfono 

móvil 314 436 23 30. 

 

Sírvase señalar fecha y hora para que el señor EDWARD JAIMES AVILA, 

identificado con cédula de ciudadanía No 91.294.548 de Bucaramanga, quien reside 

en la zona de vivienda construida en el inmueble objeto de las pretensiones y quien 

puede declarar sobre los hechos enunciados en la presente contestación y puede 

ser contactada en el correo electrónico edwardjaimesavila37@gmail.com o en el 

teléfono móvil 316 223 09 39. 

 

IV) NOTIFICACIONES 

 

La señora IMELDA MENDOZA PRADO recibe notificaciones en la Carrera 13 No 

23-77, Barrio Girardot del Municipio de Bucaramanga y/o en el correo electrónico: 

imeldamendozaprado@gmail.com.  

 

mailto:patyco08@hotmail.com
mailto:elvercastillob@hotmail.com
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El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 27 No. 36 - 14, oficina 302, Centro 

Empresarial Suramericana, Bucaramanga - Santander. Correo electrónico: 

raceca82@hotmail.com.   

 

Cordialmente,   

 

 

 
___________________________ 

RAÚL ALBERTO CELIS CAJICÁ  

C.C. 91.520.374 de Bucaramanga.  

T.P. 199.193 del C.S. de la Judicatura 

Email. raceca82@hotmail.com  
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FOTOGRAFIA 1 (ZONA COMERCIAL) 

 

 

 

En esta fotografía se observa el establecimiento de comercio denominado SILENCIADORES EL DIVISO de propiedad de la señora 

IMELDA MENDOZA PRADO ubicado en el cruce entre la carrera 27 (autopista) y la calle 114 del Barrio el Dorado. 

 

 

 

 

 

 



 

 

FOTOGRAFIA 2 (ZONA COMERCIAL) 

 

 

 

En esta fotografía se observan los establecimientos de comercio denominados en el presente escrito como Montallantas, taller 

de motor y carpintería que explota la señora IMELDA MENDOZA PRADO ubicados sobre la carrera 27 (autopista) entre la 

diagonal 105 del barrio Asturias II de Bucaramanga y la calle 114 del Barrio el Dorado de Floridablanca. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

FOTOGRAFIA 3 (ZONA COMERCIAL Y VALLAS PUBLICITARIAS) 

 

 

 

 

En esta fotografía se observan las vallas publicitarias instaladas dentro del predio por disposición de la señora IMELDA MENDOZA 

PRADO en la parte interna del predio que se extiende desde la diagonal 105 No 27-10 del Barrio Asturias II del municipio de 

Bucaramanga hasta la calle 114 No 27 -15 del Barrio El Dorado de Floridablanca. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

FOTOGRAFIA 4 (ZONA DE VIVIENDA) 

 

 

 

 

En esta fotografía se observa la zona de vivienda ubicada dentro del predio en posesión de la señora IMELDA MENDOZA PRADO 

ubicado sobre la diagonal 105 No 27-10 del Barrio Asturias II del municipio de Bucaramanga. 

 

 

 

 

 



 

 

FOTOGRAFIA 5 (ZONA DE VIVIENDA Y PARTE DE ZONA VERDE COSTADO BUCARAMANGA). 

 

 

 

En esta fotografía se observa la parte frontal de la vivienda y parte de la zona verde tras el encerramiento en malla metálica 

ubicada en el costado norte del predio bajo posesión exclusiva de la señora IMELDA MENDOZA PRADO con dirección de 

nomenclatura urbana Diagonal 105 No 27-10 el barrio Asturias II del Municipio de Bucaramanga.   

 

 

 



 

FOTOGRAFIA 6 (ZONA COMERCIAL Y ACCESO A ZONA VERDE COSTADO FLORIDABLANCA) 

 

 

 

En esta fotografía se observa el costado del predio que colinda con la calle 114 del Barrio El Dorado de Floridablanca por la cual 

se encuentra una puerta de acceso al predio en posesión de la señora IMELDA MENDOZA PRADO y una parte de la zona verde 

que se encuentra bajo su cuidado vigilancia y absoluto control. Esta zona se ve descuidada porque tras la demolición del muro 

de encerramiento construido por el padre de mi poderdante ha sido utilizada constantemente por los habitantes del sector 

como sitio de deposito de basuras y arrojo de escombros. 

 



 



 


































