Rad. 68001-40-03-014-2020-00002-03

Demandante: Banco Popular S.A.

Demandados: Wilmer Stic Zafra Rodriguez

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL — APELACION AUTO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, informando que mediante providencia de fecha
25 de abril de 2022, se declaré mal denegado el recurso de apelacion en contra del auto de fecha 03 de
noviembre de 2021 (en lo relacionado con el rechazo de plano de las excepciones de mérito propuestas por
extemporaneidad), motivo por el cual se admitié el mismo en el efecto devolutivo.  Para resolver.
Bucaramanga, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022).

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

SECRETARIO
. -8 Rama Judicial . . .
% Coholio Ship e s I8 adioaara Consejo Superior de la Judicatura
U NepblindeCoonbla JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

L. ASUNTO.

Pasa el despacho a pronunciarse frente al recurso de APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ en contra
del auto proferido dia tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)* por el JUZGADO
CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, en lo relacionado con el rechazo de
plano de las excepciones de mérito propuestas por extemporaneidad.

1. DECISION OBJETO DEL RECURSO

Mediante auto de fecha 03 de noviembre de 20212 el juez de primera vara decidid
rechazar de plano las excepciones de mérito propuestas por parte del demandado
WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ, en razén a que las mismas fueron presentadas al
despacho de forma extemporanea, es decir, solo hasta el dia 13 de septiembre de 20213.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Mediante escrito presentado el dia 09 de noviembre de 20214, el apoderado de la parte
demandada WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ indicé que este despacho mediante
providencia del 01 de julio de 20215 resolvi6 en segunda instancia revocar los numerales
3y 4 del auto proferido por el juzgado de primera instancia el dia 21 de abril de 2021, por
lo que mediante auto de fecha 19 de agosto 2021° el juzgado de primera vara ordend
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y profirié un nuevo mandamiento de pago,

1 Ver actuacion 64
2 Ver actuacion 64
3 Ver actuaciones 62 y 63
4 Ver actuaciones 65 y 66
5 Ver actuacion 46
6 Ver actuacion 52
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frente al cual la parte pasiva interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto a través
de la providencia que ahora se ataca.

Advierte que la contestacion de la demanda fue presentada en tiempo, pues para tal fecha
el auto de fecha 19 de agosto de 2021 aln no habia quedado ejecutoriado, estimando que
dicho auto solo cobro6 ejecutoria el dia 03 de noviembre de 2021, motivo por el cual volvid
a presentar excepciones.

IL. CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso determina que son apelables
los autos proferidos en primera instancia que rechacen de plano las excepciones de mérito
en el proceso ejecutivo, luego la decision atacada es susceptible del recurso de apelacion.

Advertido lo anterior, de entrada, ha de sefialarse que la providencia censurada debera ser
confirmada, de acuerdo con las siguientes precisiones:

En el presente asunto es claro que sélo hay un auto de mandamiento de pago que goza de
eficacia y es el del 11 de febrero de 2020, pues el del 19 de agosto de 2021 se dejé sin
efectos y la decisidn esta en firme.

Frente al punto es importante resaltar que este despacho mediante providencia del 01 de
julio de 2021 revoco los numerales 3 y 4 de la providencia del 21 de abril de 2021 por
medio de la cual el a quo habia ordenado revocar el mandamiento de pago del 11 de
febrero de 2020 y ordend el levantamiento de medidas, con lo cual dejo6 vigente el auto por
medio del cual se libré mandamiento de pago de fecha 11 de febrero de 2020.

Ahora bien, es claro que el a quo al momento de proferir la decisién de obedecimiento a lo
ordenado por el superior, incurrié en un yerro al proferir un nuevo mandamiento de pago,
lo cual era contrario alo decidido por este despacho en providencia del 01 de julio de 2021,
lo que motivo a que dicho juzgador, en uso del control de legalidad que le asiste sobre sus
actuaciones, mediante auto de fecha 23 de agosto de 20217, decidiera dejar sin efecto el
auto proferido el dia 19 de agosto de 2021 y con eso evitar que en el presente asunto
existieran dos autos de mandamiento de pago, pero proferidos en fechas distintas.

Por otro lado, es cierto que frente a la decisidon (auto de mandamiento de pago) del 19 de
agosto de 2021 el demandado interpuso recurso de reposicién; no obstante, el a quo en la
providencia atacada y que ahora es objeto de estudio, nunca resolvié el sefialado recurso
de reposicion, pues realmente lo que hizo fue un pronunciamiento acerca de la
improcedencia del mismo (por sustracciéon de materia), en tanto la providencia que se
pretendia atacar habia sido dejada sin efecto y valor alguno, por ser contraria a lo que
habia decidido este operador judicial.

”Ver actuacion 53
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Es por ello que no resulta valido interpretar que el recurso de reposicién formulado contra
el auto del 19 de agosto de 2021 hay interrumpido los términos para presentar
excepciones y mucho menos que estos hayan empezado a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion del auto que se pronuncié frente al recurso. No, al haberse dejado sin
efecto el nuevo mandamiento de pago, en decision que qued6 en firme, el recurso de
reposicion contra dicho auto (el del 19 de agosto de 2021) simplemente cay6 al vacio y ni
siquiera fue necesario resolverlo de fondo, pues para el momento en que se desato, la
decisidn contra la cual se formulé ya habia desaparecido del mundo juridico.

Rifie entonces con las leyes de la l6gica pretender que se les de valor a unas excepciones

formuladas dentro del término concedido por un auto que fue declarado ilegal y se dejé
sin efecto.

Ahorabien ;desde cuando comenzd a correr el término de traslado para que el demandado
1A
presentara excepciones?

Para responder téngase en cuenta lo siguiente:
Mediante auto del 11 de febrero de 2020 se libr6 mandamiento de pago.
Contra dicho auto el demandado formul6 recurso de reposicion.

Por auto del 9 de marzo de 2021 se repuso totalmente el auto que libr6 mandamiento de
pago.

Contra dicha decision el demandante formulé recurso de reposicion y apelacion.

Por auto del 21 de abril de 2021 se dejo sin efecto el auto del 9 de marzo de 2021 y se
determind que por sustracciéon de materia no se le daria tramite a los recursos de
reposicion y apelacién formulados por el demandante. En el mismo auto se revocé el
mandamiento de pago.

Contra dicha decisidn el demandante formul6 recurso de apelacion.

Por auto del 1 de julio de 2021 este despacho revocé los numerales 3 y 4 del auto del 21
de abril de 2021 (en el numeral 3 revocado se habia revocado el mandamiento de pago).
Lo anterior significa que cobr6 validez nuevamente el mandamiento de pago del 11 de
febrero de 2020.

Por auto del 19 de agosto de 2021 el a quo dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, pero por error libr6 nuevamente mandamiento de pago.

Por auto del 23 de agosto de 2021 se dejo sin efecto el auto anterior y se ordend

nuevamente obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, sin librar nuevamente
mandamiento de pago.
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La anterior decisién se notifico el 24 de agosto de 2021 y en consecuencia el término de
traslado de la demanda sélo puso empezar a correr el 25 de agosto de 2021, pues con
anterioridad no se habian definido las controversias relacionadas con el auto de
mandamiento de pago.

De acuerdo a lo anterior, el término de 10 dias (Art. 442 num. 1 C.GP.) para proponer
excepciones de mérito fenecia el dia 07 de septiembre de 2021.

Una vezrevisado el expediente, se observa claramente que las excepciones propuestas por
el demandado WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ, fueron presentadas mediante correo
electrénico del dia viernes 10 de septiembre de 2021 a las 11:48 a.m., lo que quiere decir
que dichas excepciones de mérito fueron presentadas 3 dias después del vencimiento del
término establecido por el numeral 1 del articulo 442 del Coédigo General del Proceso, es
decir, fueron presentadas extemporaneamente, como acertadamente lo indico el juez

primera vara en la providencia que ahora es objeto de estudio.

En tal sentido se confirmara la providencia recurrida y se condenara en costas a la parte
apelante, ante la no prosperidad de su recurso.

Por lo anteriormente expuesto, este Juez:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dia tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente. Se fijan como agencias en derecho
en contra del demandado apelante WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ y a favor de la parte
demandante, la suma de un (01) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Elkin Julian Leon Ayala

CJAC



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 010
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4aedec66604f1c6127b8d6fle4dcfcdclef33ba5a4bf589b6235443a916421847
Documento generado en 21/06/2022 08:09:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



