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Demandante Inversiones conscientes S.A.S.
Demandado Inversiones Axis S.A.S. en Liquidacion

Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez, recursos de reposicion
presentados el 16 de junio de 2022 por el litisconsorte necesario HERIBERTO
JOYA JOYA vy el llamado de oficio PEDRO JOSE PAEZ contra la providencia
dictada el pasado 10/06/22. Pasa para lo que estime conveniente proveer.
Bucaramanga 13 de julio de 2022.

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

Secretario
<% Rama Judicial : : .
% Cf)‘;‘;j];‘sf;ﬁorde — Consejo Superior de la Judicatura
Repiblicade Coombs——— JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga — Santander
Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Procede el despacho a resolver los recursos de reposicidon interpuestos por el
litisconsorte necesario HERIBERTO JOYA JOYA vy el llamado de oficio PEDRO
JOSE PAEZ en contra del auto del 10 de junio de 2022, mediante el cual, entre
otros, se tuvo por no contestada la demanda por parte del sefior JOYA y se le hizo
saber al sefior PAEZ que el llamado de oficio no esta facultado para contestar la
demanda.

En sintesis, el recurrente HERIBERTO JOYA sefiala que la demanda se contest6
en término, pues si bien se le tuvo por notificado por conducta concluyente
mediante auto del 23 de mayo de 2022, lo cierto es que el 27 de mayo pidi6é que se
le corriera traslado de la demanda, a lo cual respondié el despacho el 31 de mayo,
debiendo entenderse que el traslado se recibid el 1 de junio (por haberse enviado
por fuera del horario de atencion al publico) y que el término de traslado solo debi6
empezar a correr vencidos dos dias después de la referida fecha (2 y 3 de junio de
2022), segun lo reglado por el art. 8 del Decreto 806 de 2020, lo que significa que
el término de 3 dias para contestar la demanda vencieron el 8 de junio del afio que
corre, fecha en que se radico la contestacion.

Por su parte, el llamado de oficio PEDRO JOSE PAEZ arguye que debe permitirsele
contestar la demanda, pues el superior jerarquico de este juez ordend que se le
escuchara y permitiera su intervencién como llamado de oficio.

Precisado lo anterior, delanteramente ha de decirse que no se repondra la decision
emitida por las siguientes razones:

Respecto al litisconsorte necesario HERIBERTO JOYA JOYA, mediante auto del
pasado 23 de mayo de 2022* el Despacho resolvié obedecer y cumplir lo ordenado
por la sala civil familia del Tribunal Superior de Distrito judicial (mediante
providencia del 17 de mayo de 2022), ordenando vincular al sefior JOYA como
litisconsorte necesario y teniéndolo por notificado por conducta concluyente desde
la notificacion por estados de la providencia que reconocid personeria a su
apoderada, tal y como lo prevé el inciso 2 del articulo 301 del CGP. Como quiera
que a la apoderada se le reconocié personeria en el mismo auto, el cual se notifico
por estados el 24 de mayo de 2022, desde tal fecha se entendié materializada la
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Ahora bien, en el mismo auto se advirti6 que conforme lo dispone el art. 91 del
CGP, vencido el término de 3 dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién, comenzaria a correr el término de traslado de la demanda (3 dias — art.
402 del CGP). Véase que segun lo contemplado en el articulo 91 del C.G.P., el
litisconsorte podia solicitar que se le suministrara la reproduccion de la demanda y
de sus anexos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion (25, 26 y 27 de mayo
de 2022), vencidos los cuales, comenzaria a correr el término de traslado de la
demanda. En el presente caso, la apoderada solicitd el enlace del expediente el 27
de mayo de 2022 y el mismo se tiene por suministrado el 01 de junio de 2022 (se
remitié el 31 de mayo por fuera del horario de atencion al publico). En tal medida,
el término de 3 dias de traslado de la demanda empezé a correr a partir del dia
siguiente, es decir, por los dias 2, 3y 6 de junio de 2022.

Como quiera que la contestacion de la demanda se presentd hasta el 08 de junio
de 2022 no hay duda que se alleg6 de forma extemporanea.

No son de recibo los argumentos del recurrente en cuanto a que, dado que el enlace
del expediente se recibi6 el 01 de junio de 2022, la notificacion se entiende surtida
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje (art. 8 del decreto
806 de 2020), es decir el 3 de junio de 2022, por lo que el traslado de la demanda
debid correr a partir del 6 de junio y hasta el 8 de junio de 2022.

Lo anterior por cuanto el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 regula lo atinente a la
notificacion personal y en el presente caso es claro que la notificacion no se surtié
de dicha manera sino por conducta concluyente, con ocasion de la constitucion de
apoderado judicial por el extremo pasivo. Es por ello que la norma que rige lo
acontecido no es la sefialada por el impugnante sino los articulos 301y 91 del CGP.

Valga precisar que la notificacion personal y la notificacion por conducta
concluyente son dos figuras distintas, que si bien tienen la misma finalidad (que una
de las partes conozca el proceso), tienen sus propias particularidades y
consecuencias.

No prospera entonces esta reposicion.

Respecto a las censuras del llamado de oficio PEDRO JOSE PAEZ, téngase en
cuenta que si bien el superior jerarquico ordené que se le escuchara y permitiera
su intervencion como llamado de oficio, lo cierto es que ello no significa que esté
facultado para “contestar la demanda”. Esto por cuanto la contestacion de la
demanda esta reservada para quienes fungen como extremo pasivo de la litis, bien
porque se les vinculé a través de la demanda o de oficio por parte del juez en
aplicacion de lo previsto en el art. 61 del CGP. En tal medida, se le permitira al
llamado de oficio que haga valer sus derechos y aporte o solicite pruebas, como lo
autoriza el art. 71 del CGP. También se tendran en cuenta sus escritos, pues esa
es su manera de hacer valer sus derechos. No obstante, no es posible que al
memorial presentado el 6 de junio de 2022 se le valore como “contestacion de
demanda”, por cuanto en estricto sentido no se trata de un demandado.

No sobra advertir que una cosa es formar parte de un proceso como llamado de
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oficio, con la finalidad de evitar un fraude o colusion, y otra distinta es ser
demandado, a quien le corresponde hacerle frente a las pretensiones de la accion.
En el caso especifico del proceso de deslinde y amojonamiento, el extremo
demandado est& conformado por los titulares de derechos reales principales sobre
los inmuebles objeto de deslinde y solo a ellos les compete contestar la demanda.
En el presente caso el sefior PAEZ no es titular de un derecho real principal sobre
los predios objeto de deslinde, sino de un derecho real accesorio, como lo es la
hipoteca. Es por ello que no esta llamado por ley a ser demandado (ni a contestar
la demanda) y en consideracién a tal circunstancia fue que el superior jerarquico
de este despacho no le otorgo tal calidad, sino que ordend vincularlo como llamado
de oficio.

Es por ello que tampoco prospera esta otra reposicion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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Juzgado De Circuito
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