Expediente No. 2016-0238

Dte: Rosalba Méndez Villamizar

Ddo: Luis Enrique Riveros Cerdn.
Proceso Declarativo Especial Divisorio

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez, informando que mediante escrito allegado al
buzoén de correo electrénico de este despacho el dia 16 de agosto de 2022 el demandado sefior LUIS
ENRIQUE RIVEROS CERON actuando en nombre propio, presenta derecho de peticién.

Bucaramanga, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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Mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2022 el demandado LUIS ENRIQUE RIVEROS
CERON, actuando en nombre propio presenta derecho de peticién, a través del cual le
solicita a este despacho se tenga en cuenta que le pidi6 a la Corte Suprema de Justicia
enviar para su eventual revision ante la Corte Constitucional, el fallo emitido con ocasion
de la tutela por él interpuesta en contra de este despacho y relacionada con este proceso,
para lo cual solicita se le informe por qué se le esta presionando para su desalojo cuando
aun se encuentra en instancia de defensa.

Sobre el particular es importante advertir que nos encontramos en un proceso declarativo
especial divisorio, de mayor cuantia, en el que para poder actuar se requiere que las partes
necesariamente lo hagan a través de apoderado judicial, por cuanto el articulo 73 del
Codigo General del Proceso es claro al indicar que las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado (Derecho de
postulacién).

En el caso particular se observa que el sefior LUIS ENRIQUE RIVEROS CERON si bien es el
demandado, no ostenta la condicién de abogado o por lo menos no lo acredité en su
escrito.

Asi mismo, se observa que en el presente asunto el sefior RIVEROS CERON se encuentra
representado judicialmente por la Doctora DIANA OMAYRA AMARIS GRANDA, a quien le
otorgd poder para actuar mediante escrito de fecha 30 de septiembre de 2021.

Por otro lado, se observa que lo que se solicita es informacién concerniente al proceso
judicial del que hace parte como demandado. Al respecto, debe indicarse que la Corte
Constitucional, de forma reiterada ha indicado que el derecho de peticién para adelantar
actuaciones estrictamente judiciales no es procedente, como lo sefiald claramente en la
sentencia T-394 de 2018, en los siguientes términos:

“En lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades judiciales, esta Corporacion ha
precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticién puede
ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la obligacién de tramitar
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y responder las solicitudes que se les presenten, también lo es que “el juez o0 magistrado que
conduce un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los intervinientes- a
las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales
contempladas para las actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que
debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de
ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada
juicio”. En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticién encuentra
limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez
que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las
referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decision a los
términos y etapas procesales previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser
ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial bajo las normas generales del derecho de peticién que rigen la
administracion y, en especial, de la Ley 1755 de 2015.”

Siendo asi las cosas, resulta improcedente que las partes del proceso - como el aca
memorialista- formulen solicitudes relacionadas con el curso del proceso, mediante
derecho de peticién. Ha de precisarse entonces que los mecanismos idéneos para que las
partes se comuniquen con el juez son los contemplados en el Cédigo General del Proceso,
tales como los memoriales, los recursos y demas, por intermedio de apoderado judicial.

Es por ello que al haberse formulado la solicitud por una via equivocada y sin la
intervencion de apoderado judicial, no se le dara tramite.

No obstante, debe indicarsele al peticionario que el tramite de una insistencia para la
eventual revision de un fallo de tutela por parte de la Corte Constitucional, aunque se trate
de un fallo relacionado con este proceso, no trae como consecuencia la suspension de la
diligencia de entrega del inmueble rematado.
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