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Demandante: DISTRIBUIDORA AVICOLA SAS — DISTRAVES SAS
Demandado: UNION TEMPORAL NUTRISANTANDER
PROCESO EJECUTIVO — APELACION AUTO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra del auto de fecha 09 de Junio de 2022 por medio del cual se
revocd el auto de mandamiento de pago de fecha 27 de septiembre de 2016.

Bucaramanga, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022).

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

SECRETARIO
<5 . Rama Judicial . . .
%f o o A Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblicade Coomia———~ JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Pasa el despacho a pronunciarse frente al recurso de APELACION interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto proferido el nueve (09) de
junio de 2022 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bucaramanga.

1. DECISION OBJETO DEL RECURSO

Mediante auto de fecha nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022), se ordené dejar
sin valor ni efecto todo lo actuado desde el auto que ordend librar mandamiento de pago
de fecha 27 de septiembre de 2016 inclusive, levantar las medidas cautelares decretadas,
y negar el mandamiento de pago, debido a que el titulo valor aportado carece de
exigibilidad y no presta mérito ejecutivo, en tanto carece de fecha de creacién y de
vencimiento y las mismas no son determinables.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
auto del nueve (9) de junio de dos mil veintidés (2022), advirtiendo dos yerros en la
decisién: I) Que el recurrente del mandamiento de pago no solicité su revocatoria sino
simplemente la modificacién de la fecha de causacion de los intereses moratorios, razon
por la cual la decisién de revocar el mandamiento de pago es incongruente y violatoria de
sus derechos al debido proceso, confianza legitima y seguridad juridica; y II) que la
carencia de fecha de vencimiento del titulo valor no conlleva la invalidez del mismo ni le
resta mérito ejecutivo, pues debe entenderse que es un titulo a la vista segin se contempla
para la letra de cambio, aplicable por analogia al pagaré.

3. CONSIDERACIONES
El numeral 4 del articulo 321 del C.G.P advierte que el auto proferido en primera instancia

que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo, es
susceptible del recurso de apelacion.
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Una vez revisado el escrito de apelacién y el titulo base de ejecucidn, se advierte desde ya
que la providencia atacada debera ser confirmada, con fundamento en la siguiente linea
argumentativa:

La apoderada recurrente formula dos reparos concretos frente a la decision atacada.

El primero de ellos hace referencia a la incongruencia entre lo solicitado por el apoderado
de la parte demandada en su recurso de reposicién contra el auto que libr6 mandamiento
de pago y lo decidido por el a quo en el auto que ahora es materia de censura.

El segundo reparo estriba en que, a criterio del impugnante, el titulo base de la ejecucién
tiene un vencimiento a la vista, que en este caso corresponde a la fecha de presentacion de
la demanda, es decir, el dia 25 de agosto de 2016, por lo que la ausencia de fecha de
vencimiento en el titulo no apareja su ineficacia.

Frente al primer punto de inconformidad, esto es, lo relacionado con la congruencia,
téngase en cuenta que la finalidad del recurso de reposicion es que el juez que profirio la
decision vuelva sobre sus pasos y decida si mantiene, modifica o revoca el auto impugnado.

De igual manera, si bien el art. 281 del Coédigo General del Proceso, que regula lo
relacionado con la congruencia, no se refiere a los autos, sino a la sentencia, por analogia
es posible predicar que los autos que resuelven recursos, también deben ser congruentes
con lo pedido por la parte inconforme.

Ahora bien, dicho principio no es absoluto, pues existen pronunciamientos que el juez
debe hacer de oficio.

Frente al punto, resulta pertinente traer a colacién lo establecido por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia STC 18432-2016 del 15 de diciembre
de 2016, expediente 2016-00440-01, en lo relacionado con la revisiéon oficiosa del titulo
ejecutivo, asi:

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de
oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de unica, primera o
segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-
00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios del
mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se
estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de
impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos,
implica el previo y necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo,
sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido

al comienzo de la actuacion procesal (...)". “De modo que la revision del titulo ejecutivo por
parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
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preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad,
decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...)". “Y es que, valga precisarlo, el legislador
lo que contemplé en el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que
la parte ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de
la reposicion contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de propender por la
economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la prohibicién que
incorrectamente vislumbré el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador natural no
podia, motu proprio y con base en las facultades de direccion del proceso de que estd dotado,
volver a revisar, segun le ataiie, aquel a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido
de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la
ilégica regla de que de haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna
incorreccion, ello no podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es
atentatorio de la primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado
constitucional y que, por ende, no encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento
juridico al efecto constituido (...)"!

De lo expuesto se puede concluir que, en cualquier momento, e inclusive en sentencia, el
juez tiene el deber de verificar si el titulo base de la ejecuciéon cuenta con los requisitos
formales, esto es, aquellas formalidades esenciales sin las cuales no puede nacer a la vida
juridica.

En tal medida, no se estima incongruente, ni vulneratorio del debido proceso del
demandante, el hecho de que el a quo en el auto que se impugna, se haya pronunciado
frente a dichos requisitos; sin que interese que no lo hubiese pedido el recurrente, quien,
en efecto, no pidi6 la revocatorio del mandamiento de pago sino solo su modificacion.

Se desecha entonces el primer reproche frente al auto impugnado.

Frente al segundo punto de inconformidad, debe sefialarse que tampoco le asiste razén a
la apoderada demandante; ténganse en cuenta las siguientes consideraciones:

El pagaré es un titulo valor de contenido crediticio, singular, tipico y nominado, mediante
el cual una parte denominada girador, otorga a favor de otra parte llamada beneficiario,
determinada o no, la promesa incondicional de pagar una suma de dinero en un plazo
preestablecidoZ.

De la anterior definicion se colige que uno de los elementos esenciales de dicho titulo valor
es que el plazo para el pago de la obligacion alli contenida debe preestablecerse, lo cual es
acorde con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 709 del Cédigo de Comercio, en el que

1 Pronunciamiento reiterado, entre otros, en providencias CSJ. STC4808 de 2017, STC 14595-2017, STC4053 de 2018,
y STC290 de 2021,

2 BECERRA LEON, Henry Alberto. Derecho Comercial de los titulos valores, séptima edicidn, Ediciones Doctrina y Ley,
Bogotd, 2017.
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se indica que el pagaré, ademas de contener los requisitos establecidos en el articulo 621

ibidem, también debe sefialar la forma de vencimiento.

Sobre las formas de vencimiento debemos remitirnos a las previstas en el articulo 673 del
Codigo de Comercio, por remision del articulo 711 ibidem, segtn el cual le seran aplicables

al pagaré, en lo conducente, las normas relativas a la letra de cambio.

De acuerdo con la norma resefada, se tiene que el pagaré puede tener como formas de

vencimiento la siguientes:

e Alavista

e A un dia cierto, sea determinado o no

e (Con vencimientos ciertos sucesivos

e Aundiacierto después de la fecha o a la vista

En cuanto al vencimiento a la vista, a nivel jurisprudencial y doctrinal se acepta que un
titulo sin fecha de vencimiento es, por regla general, a la vista3. No obstante, ello solo es
asi cuando en el titulo no se sefiale una forma de vencimiento distinta. En el presente caso,
revisada la carta de instrucciones, se advierte que la fecha de vencimiento sera aquella que
corresponda al dia inmediatamente siguiente a aquel en que el pagaré sea llenado;
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Siendo asi las cosas, emana con claridad que la forma de vencimiento del pagaré que nos
atafie no es a la vista, sino a un dia cierto, que no es otro que el dia inmediatamente
siguiente a aquel en que el pagaré sea llenado.

Ahora bien, con la demanda no se aportaron pruebas para determinar la fecha en que se
llené el pagaré; no obstante, en los hechos si se afirmé la fecha de tal diligenciamiento.

Sobre la base de lo anterior y como quiera que se trata de una afirmacién indefinida, la
misma se encuentra exenta de prueba (art. 167 del CGP).

En tal consideracion, la fecha de vencimiento del titulo si resulta determinable, por lo que
en este preciso item no le asiste razon al juez de primera instancia.

No obstante, ello no resulta suficiente para revocar su decision, pues en lo relacionado con
la fecha de creacion del titulo, que también es un requisito formal del mismo, si acert6 el a
quo al aseverar que esta no se determing, ni resulta posible determinarla.

Segun lo previsto en el art. 621 del C6digo de Comercio, si en el titulo valor no se menciona
su fecha y lugar de creacidn, se tendran como tales la fecha y el lugar de su entrega.

En torno a ello, valga resaltar que ni en el titulo ni en la carta de instrucciones se registré
la fecha de entrega. Tampoco es posible colegir tal calenda de los datos alli consignados.
Por otra parte, en la demanda se afirmo la fecha en que el pagaré fue llenado, sin embargo,
no se informo la fecha en que dicho titulo fue entregado. Ni tal fecha es determinable de lo
expresado en la demanda.

Por lo expuesto, resulta posible afirmar que el pagaré objeto de esta litis carece de fecha
de creacion y no resulta posible determinarla con la ayuda de la disposicion supletiva
prevista en el inciso final del art. 621 del Cédigo de Comercio

Frente a la falta de dicho requisito, el art. 620 del Cédigo de Comercio dispone que los
titulos valores solo produciran efectos cuando contengan las menciones y llenen los
requisitos que la Ley sefiale.

Toda vez que la fecha de creacion del titulo es un requisito expresamente exigido por el
articulo 621 del Cédigo de Comercio, no cabe duda de que se trata de un presupuesto
esencial sin el cual el titulo no produce efectos.

No sobra precisar que en algunos casos, la fecha de creacién del titulo es determinante
para determinar su fecha de vencimiento, como en los titulos a dia cierto después de la
fecha o a la vista. En el presente caso la fecha de creacidn no resulta relevante para la
determinacion de la fecha de vencimiento, pero no por ello deja de ser un requisito ad
substantiam actus, pues como lo mencionan los doctrinantes BERNARDO TRUJILLO CALLE
y DIEGO TRUJILLO TURIZO en su obra DE LOS TITULOS VALORES - PARTE ESPECIAL,
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Décimo segunda edicion, pags. 103 y 104, la fecha de creacion “se requiere para establecer
si al tiempo de su giro el creador gozaba de capacidad cambiaria; para determinar, cuando
hay trdnsito de legislacion, la ley aplicable; para fijar el monto de los intereses lucratorios; y
como el Cédigo de Comercio contempla acciones de revocacion o de simulacién, sirve para
determinar la fecha dentro de la cual cabe intentar esas acciones con el fin de obtener el
reintegro o recuperacion del patrimonio del quebrado y la aniquilacién de sus actos...”

Mas adelante y en la misma obra antes resefiada, los referidos tratadistas advierten que:
“si no se menciona el lugar y fecha de creacién del titulo se tendrd como tales el lugar y la
fecha de su entrega, pues en este caso es necesario que en la demanda se precisen estos datos
o que surjan del propio titulo para que opere la presuncién. De otra manera podria fracasar
la demanda por ineficacia del titulo valor.”

De donde se desgaja que, sin fecha de creacion, el titulo valor carece de eficacia y no puede
ser cobrado ejecutivamente.

En tal sentido se confirmara la providencia recurrida y se condenara en costas a la parte
apelante, ante la no prosperidad de su recurso.

Por lo anteriormente expuesto, este Juez:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dia nueve (09) de junio de dos mil veintidés
(2022) por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bucaramanga.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente. Se fijan como agencias en derecho
en contra de la parte demandante y a favor de la parte demandada, una suma equivalente
a medio salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notificada y en firme esta providencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Elkin Julian Leon Ayala
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 010
Bucaramanga - Santander
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