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SEÑOR 
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
E. S. D.  
 
DEMANDANTE:     LILIANA VICTORIA MANRIQUE BOTIA 
 
DEMANDADA: YENNY PAOLA LEON JAIMES 
 
REF:                     CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA 
 
Radicado:            2022- 290 
 
DARWIN ORJUELA CORZO, Abogado en ejercicio, identificado con la C.C. N° 
1.098.648.088 de Bucaramanga y T.P. No. 196.344 expedida por el C.S. de la J, actuando 
en nombre y representación de la señora YENNY PAOLA LEON JAIMES, identificada con 
la C.C. No.1.098.660.278 de Bucaramanga, Santander, domiciliada en el municipio de 
Bucaramanga, manifiesto a usted que mediante el presente escrito presento 
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA, dentro del proceso de la referencia, 
interpuesta por la señora LILIANA VICTORIA MANRIQUE BOTIA, mayor de edad, 
domiciliada en Bucaramanga, identificada con la cedula de ciudadanía No. 63.347.998 
expedida en Bucaramanga (S/der), dentro de la oportunidad y termino legal, 
fundamentando la presente contestación refiriéndome a cada uno de los hechos y 
pretensiones: 
 
 
                                         FRENTE A LOS HECHOS 
 
1. No es cierto; a la presente fecha la señora LILIANA VICTORIA MANRIQUE BOTIA es la 
actual propietaria del lote de terreno rural, denominado lote A, del conjunto denominado la 
reserva del Duende Condominio, ubicado en la mesa de Jeridas del municipio de los Santos, 
Santander identificado como de matrícula inmobiliaria No.314-58901, derecho de propiedad 
otorgado en virtud a la declaratoria de lesión enorme mediante Laudo arbitral proferido por 
el árbitro Pedro Felipe Pinilla  el día 13 de abril del 2023, el cual se adjuntará como prueba. 
 
2. No es cierto.  No existe prueba de la celebración de un contrato de mandato entre los 
partes objeto de la litis; contrario a lo manifestado, conforme a la prueba documental 
señalada por el mismo extremo procesal, la aquí demandante efectuó un acto jurídico de 
representación, según lo establecido en el artículo 832 del código de comercio, mediante el 
otorgamiento de poder especial a la señora YENNY PAOLA LEON JAIMES el día 11 de marzo 
del 2021,minutos después de haber firmado el contrato de promesa para que suscribiera  
en representación de la  señora LILIANA VICTORIA MANRIQUE BOTIA el contrato definitivo 
de compraventa.  
 
3. No es cierto. Para la época de suscripción del acto jurídico de representación, mi 
representada no era empleada del señor ERWING ORJUELA ROJAS, como quiera que fue su 
jefe hasta el año 2020 tal y como se acredita con la cancelación de la matricula mercantil 
(prueba Numero 1), sin embargo, no se desconoce el conocimiento personal que tiene del 
señor ERWING ORJUELA ROJAS es inversor y en años anteriores fue su jefe. 
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4. Es cierto. Tal como se acredita con el contrato de promesa allegado por la parte 

demandante. 

5. No es cierto. La afirmación señalada no comprende de forma integral el acuerdo y la 

forma de pago realizada en el contrato de promesa:  

 

Además la parte actora manifiesta el hecho bajo la descripción de  “supuestamente”, cuando 

dicho pago se encuentra acreditado por la manifestación de voluntad de la vendedora, 

motivo que dio origen al negocio jurídico de promesa de compraventa, pago que además 

fue reconocido en el laudo arbitral que más adelante se describirá. 

6. No es cierto; si bien se llevó a cabo la celebración de la escritura pública de compraventa 

el día 26 de julio del 2021, es falso que se hubiere celebrado sin el conocimiento de la 

demandante dicho acto, por cuanto tal y como se describe textualmente en el acto jurídico 

de representación (poder especial), la señora LILIANA MANRIQUE ya había consentido que 

dicho acto jurídico era para ser celebrado en cualquier tiempo y no como ahora se pretende 

malinterpretar dicho acto de representación. 

De igual forma, en el mismo contrato de promesa de compraventa había manifestado la 

aquí demandante a su promitente comprador que otorgaría el acto jurídico de 



DARWIN ORJUELA CORZO 
Abogado especialista en derecho Comercial y TICs 
________________________________________________________________________________ 

 
 

representación mediante poder especial (en ningún momento contrato de mandato) para 

que se llevara cabo la celebración de la escritura pública de compraventa aun sin ser 

necesaria su presencia, tal y como se expresa: 

 

7. Es cierto; como quiera que a la firma de la escritura pública de compraventa la aquí 

demandante ya había declarado recibidos a satisfacción la suma de doscientos millones de 

pesos a la firma de la promesa de compraventa del día 11 de marzo del 2021, procediendo 

en consecuencia la señora YENNY LEON a solicitar la elaboración de dicha escritura pública 

conforme al valor que “LA VENDEDORA” LILIANA VICTORIA MANRIQUE BOTIA, había 

recibido; 

8. No es cierto. Por cuanto el pago del precio se encuentra probado por la demandante en 

el contrato de promesa de compraventa. como tampoco es cierto que la señora YENNY 

PAOLA LEON JAIMES hubiese declarado bajo la gravedad de juramento en la escritura 

pública de compraventa que ella directa y personalmente había recibido la suma de 

doscientos millones de pesos; todo lo contrario, declaró que fue “LA VENDEDORA” quien 

había recibido dichas sumas, por cuanto el acto jurídico la faculta para actuar en nombre 

de ella. 

 

 
9.No es cierto. La demandante no allega prueba del contrato de mandato que 
supuestamente celebrado con mi representada; por su parte, si reconoce probatoriamente 
la existencia del acto jurídico de representación, conforme al poder especial en los términos 
del artículo 836 del código de comercio. En consecuencia, al no constituirse un contrato el 
mandato la señora YENNY PAOLA LEON JAIMES no esta llamada a realizar una rendición de 
cuentas de su gestión, por cuanto de considerar el despacho su existencia, el mismo adolece 
de nulidad absoluta, por cuanto la omisión de formalidades previstas en consideración a la 
naturaleza del contrato, esto es, la falta de remuneración en favor de mi representada, le 
resta efectos jurídicos. 
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10.No es cierto, y es un hecho irrelevante para el objeto de la demanda. Por cuanto expresa 
las razones por las cuales no celebro la compraventa, argumentos fuera del debate de este 
proceso. 
 
Igualmente recalca afirmaciones que carecen de verdad. toda vez que debe observar este 
despacho que en ningún momento mi representada manifestó haber recibido en nombre 
propio suma distinta a la declarada por la señora LILIANA MANRIQUE BOTIA en el contrato 
de promesa. Por otro lado resulta inútil cual cualquier debate respecto al pago por cuanto 
no será objeto de análisis al encontrarse debidamente probado, por cuanto dicha 
controversia fue objeto de proceso arbitral interpuesto por la aquí demandante en contra 
de ADRIANA CALA CASTILLO y el señor ERWING ORJUELA ROJAS en la cual fue motivo de 
la  declaratoria de resolución del contrato por lesión enorme del lote de terreno rural 
identificado con la matricula inmobiliaria No. 314-58901 en favor de la aquí demandante, 
laudo que fundamento lo siguiente: 

 
 
11.. Es cierto. Sin Embargo, es un hecho irrelevante frente al proceso aquí impetrado. 

12. No es cierto. La presente manifestación no es un hecho de la demanda de 

responsabilidad contractual en contra de mi representada YENNY LEON JAIMES. Su 

contenido expresa consideraciones del árbitro respecto al fundamento del laudo arbitral, el 

cual solo intenta traer a colación para restar consecuencias jurídicas al laudo, texto 

subrayado que solo expresa que las estipulaciones del contrato de promesa que fueron 

sustituidas por el contrato principal, sin que por ello generará como consecuencia la invalidez 

del contrato prometido, por cuanto para efectos probatorios dicho negocio jurídico 

celebrado, fue determinante para la decisión del laudo entre los intervinientes.  
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13.No es cierto. La parte demandante basa el presente hecho, que nuevamente resulta 

irrelevante por cuanto hace una interpretación respecto al fundamento del laudo.  

Respecto del contenido adicional del hecho, cabe aclarar que mi representada se limitó 

conforme al acto jurídico de representación, a ratificar en la escritura pública de 

compraventa lo mencionado en el contrato de promesa es decir que “la vendedora había 

recibido los dineros a satisfacción”. 

Sostiene adicionalmente sin ninguna prueba que así lo demuestre, que la señora YENNY 

PAOLA LEON JAIMES, recibió dineros, que actuó de mala fe y sin diligencia, razón por la 

cual le asiste el deber probar tal como lo dispone el artículo 835 del código de comercio 

desvirtuar la presunción de la buena fe en los actos jurídicos del representante. 

14.No es cierto. No es posible acreditar ningún perjuicio en contra de la demandante por 

cuanto el acto jurídico de representación solo tuvo por objeto celebrar en nombre de la 

señora LILIANA MANRIQUE BOTIA la escritura pública de compraventa y declarar el pago 

de la suma que ya había sido reconocida por ella misma en el contrato de promesa. No 

como pretende la contraparte que se interprete dicha estipulación, por cuanto es mas que 

evidente que la manifestación se realiza en nombre de “LA VENDEDORA”. 

15.No es un hecho relevante a mi representada, por lo tanto, no es cierto. La aquí 

demandante intenta por medio de la presente demanda como si se tratare de una acción 

de repetición, modificar y trasladar los efectos del laudo arbitral en donde en virtud a la 

declaratoria de lesión enorme en su calidad de VENDEDORA, se le obligo a llevar a cabo la 

restitución de los dineros por cuenta del precio recibido, efectos que en nada repercuten a 

la señora YENNY LEON JAIMES. 

16.No es cierto. Tal y como se ha manifestado a lo largo de los hechos, no obra prueba que 

la demandada YENNY LEON hubiera recibido dinero del contrato de compraventa. Por otra 

parte, el acto jurídico de representación se cumplió a cabalidad, esto era firmar la escritura 

publica de compraventa. Corresponderá a la contraparte probar los hechos endilgados. 

 

                                            EXCEPCIONES DE MERITO  

 

1.INEXISTENCIA DE CONTRATO DE MANDATO 

 

Resulta determinante para este despacho, analizar con base a los hechos y pretensión 

primera de la demanda, si se logra predicar la supuesta celebración de un contrato de 

mandato, cuando dentro del acervo probatorio allegado al libelo de la demanda no obra 

prueba alguna sobre la convención esbozada. 

Resulta ilógico que la parte actora conforme al hecho segundo, relacione la supuesta 

existencia de un contrato de mandato, haciendo referencia a un documento que 
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expresamente se menciona como “poder especial”, dando un alcance interpretativo que no 

corresponde a la naturaleza del acto jurídico otorgado.  

Desde ya la demandada YENNY LEON por medio del suscrito apoderado declara bajo la 
gravedad de juramento que no celebro ningún contrato de mandato de manera 
consensuada, muchos menos acepto remuneración de su poderdante Liliana Manrique 
limitándose la relación jurídica a dicho acto de apoderamiento especial. 
 
Como quiera que la inexistencia del negocio jurídico es a todas luces evidente al no existir 
ni una sola prueba o evidencia de su celebración que aduce la parte actora y no se requiere 
o se hace inocua la práctica de pruebas en audiencia para determinación de la misma. 
 
En virtud a lo anterior, pongo en consideración del despacho se profiera sentencia 
anticipada con fundamento en el numeral 2 del artículo 278 del C.G.P donde se 
desestime la pretensión primera en relación a la supuesta existencia de contrato 
de mandato. Y como consecuencia se ordene el levantamiento de las medidas cautelares. 
 

2.TIPICIDAD DEL ACTO JURIDICO DE REPRESENTACION 

Cabe recordar que el fenómeno de la tipicidad nos indica un especial modo de organizar la 

regulación de los actos jurídicos; ordenación que se efectúa por medio de la noción del tipo. 

Así tenemos la idea de tipicidad como mecanismo jurídico que, con fundamento en el tipo 

social, elabora el tipo jurídico. 

Como resultado, la conducta será típica en la medida que coincida o se adecue a los tipos 

consagrados en la regulación legal conforme al hecho social y el tipo jurídico. 

Para el caso en concreto tenemos que una de las partes objeto de la litis, faculto al otro 

extremo procesal para celebrar el acto prometido, esto es, celebrar el contrato de 

compraventa por medio de escrito denominado poder especial, acto jurídico que a la luz de 

la legislación colombiana requiere de las solemnidades para su existencia; así lo indica el 

capítulo 2 del Código de Comercio en los siguientes artículos: 

ARTÍCULO 832. <REPRESENTACIÓN VOLUNTARIA-CONCEPTO>. Habrá 
representación voluntaria cuando una persona faculta a otra para celebrar en su nombre 
uno o varios negocios jurídicos. El acto por medio del cual se otorga dicha facultad se 
llama apoderar y puede ir acompañado de otros negocios jurídicos. 

ARTÍCULO 833. <EFECTOS JURÍDICOS DE LA REPRESENTACIÓN>. Los negocios 
jurídicos propuestos o concluidos por el representante en nombre del representado, dentro 
del límite de sus poderes, producirán directamente efectos en relación con éste. 

ARTÍCULO 835. <PRESUNCIÓN DE BUENA FE>. Se presumirá la buena fe, aún la 
exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, o afirme que ésta 
conoció o debió conocer determinado hecho, deberá probarlo. 
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ARTÍCULO 836. <PODER PARA CELEBRAR NEGOCIOS JURÍDICOS QUE CONSTEN 

EN ESCRITURA PÚBLICA>. El poder para celebrar un negocio jurídico que deba constar 

por escritura pública, deberá ser conferido por este medio o por escrito privado debidamente 

autenticado. 

ARTÍCULO 840. <PODER ESPECIAL>. El representante podrá ejecutar los actos 

comprendidos dentro del giro ordinario de los negocios cuya gestión se le haya 

encomendado, pero necesitará un poder especial para aquellos respecto de los cuales la ley 

así lo exija. (subrayado fuera del texto original). 

[…] 

Mandato y representación 

El mandato por si no confiere la representación del mandante al mandatario; para que el 

mandatario pueda representar al mandante se requiere que este así lo haya establecido. 

Es por ello que en materia mercantil la representación es accesoria al contrato de mandato 

y para que se presente, precisa de otro acto jurídico anexo llamado representación el cual 

tiene una regulación propia e independiente. 

Cuando se habla de mandato representativo se está ante la coexistencia de dos actos 

jurídicos, el acto jurídico bilateral (contrato de mandato), y el acto jurídico unilateral (la 

representación) en este caso voluntaria. Justo en virtud de esa representación el mandatario 

puede realizar el encargo, obrando frente al tercero a nombre del mandante. 

La representación como acto jurídico al ser unilateral, como en el presente caso, la señora 

LILIANA MANRIQUE emite su voluntad concediendo a una persona determinada la facultad 

de realizar en su nombre uno o varios actos jurídicos. 

Diferencias  

Si bien el mandato y la representación son similares, presentan importantes diferencias: 
 

a.) Por la representación se le está concediendo al representante una facultad para actuar, 
mientras que por el mandato surge una obligación de actuar conforme a los términos 
que se estipulan en el convenio. 

 
b.) El mandato es un contrato entre dos personas (relación contractual), mientras que la 
representación no tiene contrato (una persona le da a otra la facultad de representarla). 
 
c.) La representación es independiente del mandato, puede haber mandato y no 
representación y viceversa. Existe mandato sin representación cuando el mandatario 
contrata a su propio nombre, porque en tal caso se obliga personalmente y no obliga 
respecto de terceros al mandante. 
 
d.) La representación consiste en que los efectos de un acto jurídico que realiza una persona 
por cuenta de otra se produzcan directa e inmediatamente en el representado, como si él 
mismo hubiera ejecutado el acto. La representación más propiamente que una obligación 
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del mandante es un efecto propio del contrato de mandato en sus condiciones ordinarias, o 
sea, cuando el mandatario no contrata a su propio nombre. 
 
e.)  La facultad de representar no es de la esencia del mandato, ya que es perfectamente 
posible que el mandatario no represente al mandante. 
 
f.) El negocio original crea derechos y obligaciones; la representación por si sola, ni unos ni 
otras, salvo el efecto jurídico de la sustitución legitima de una persona por otra. 
 
 
Igualmente, La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 342 de 15 
de diciembre del 2005 M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar, aclara, en este sentido las 
diferencias entre mandato y representación como actos independientes y se pronuncia sobre 
los requisitos de forma y se pronuncia sobre los requisitos de forma de cada una de las 
figuras: 
 
“Si bien son distintos el endoso, en cuanto para su existencia se requiere cumplir las 
formalidades previstas en el artículo 654 del código de comercio, y el mandato en general, 
que por la forma en que los artículos 2149 y 2150 del código civil entiende expresada la 
voluntad de la partes, se ha catalogo como el más consensual de los contratos, conviene 
precisas , sin embargo, que en materia comercial tratándose de mandato representativo, 
esa representación es accesoria al mandato según los términos del artículo 1262.” 
 
En ese sentido, por lo tanto, se distingue el mandato y el acto de apoderamiento, así este 
sea una consecuencia de aquel, para significar que el primero por si no confiere la 
representación del mandante y que el segundo en un acto autónomo e independiente de su 
causa. De ahí que se hable de la coexistencia de dos actos jurídicos, uno bilateral, el contrato 
de mandato, el otro unilateral, el acto de procuración”. 
 
“distinción que es de capital importancia para efectos probatorios porque sin el contrato es 
esencialmente consensual cualquier medio probatorio seria idóneo para establecerlo. en 
cambio, cuando se trata de acreditar el acto de apoderamiento ante terceros y los poderes 
se refieren a asuntos respecto de los cuales la ley exige cierta formalidad la prueba tendría 
que restringirse a la solemnidad del escrito.” (subrayado fuera del texto original). 
 

En este orden de ideas podemos inferir que, la parte actora de manera errada hace una 

interpretación y tipificación errónea a los actos jurídicos celebrados por las partes, otorgando 

alcances que no corresponden a la realidad y al objeto del acto de apoderamiento, tal y 

como se describe en la legislación comercial señalada y el artículo 1505 del código civil. 

Razón a lo anterior solicito al despacho, proferir sentencia anticipada desestimando 
la pretensión primera y siguientes, como quiera que entre las partes se realizó 
un acto jurídico de representación. 
 

3.INEFICACIA POR NULIDAD ABSOLUTA POR AUSENCIA DE 

REMUNERACION. 
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En el hipotético evento que el despacho considere la existencia de un negocio jurídico de 

mandato, aunque a simple vista es apreciable que el acto jurídico voluntario no alcanza a 

revestir tal interpretación, desde ya me permito enfatizar que carece de validez por cuanto 

el mismo no está llamado a producir efectos jurídicos entre las partes en consideración a la 

omisión de los requisitos que la ley prescribe para el valor de ciertos contratos en 

consideración a la naturaleza de ellos. 

Sí bien es cierto que el negocio jurídico de mandato no requiere de mayores solemnidades 

al ser un contrato de característica consensual su formación se encuadra por las reglas de 

la oferta y la aceptación. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, al considerarse bilateral, 

requiere el cumplimiento de contraprestaciones, esto es, que, por una parte, el mandatario 

debe actuar conforme a las gestiones encomendadas, y por otro lado este mandante deberá 

estipular una remuneración, en su defecto mercantil usual para el género de actividades, y 

falta de esta ultima la que determinen los peritos, así lo indica el artículo 2184 del código 

civil:  

obligaciones de carácter general 

de las obligaciones del mandante: 

3º) A pagarle la remuneración estipulada o usual. 

Por su parte el código de comercio remite el esquema general del mandato civil en virtud a 

lo dispuesto en el artículo 822, salvo que de forma expresa modifica su regulación especial. 

Es así que el mandato mercantil al igual que el civil es por su naturaleza remunerada, el 

cual deberá pactarse por las partes, así lo indica la norma: 

ARTÍCULO 1262. <DEFINICIÓN DE MANDATO COMERCIAL>. El mandato comercial 
es un contrato por el cual una parte se obliga a celebrar o ejecutar uno o más actos de 
comercio por cuenta de otra. 
El mandato puede conllevar o no la representación del mandante. 
Conferida la representación, se aplicarán además las normas del Capítulo II del Título I de 
este Libro. 
 
ARTÍCULO 1263. <CONTENIDO DEL MANDATO>. El mandato comprenderá los actos 
para los cuales haya sido conferido y aquellos que sean necesarios para su cumplimiento. 
En mandato general no comprenderá los actos que excedan del giro ordinario del negocio, 
o negocios encomendados, salvo que se haya otorgado autorización expresa y especial. 
 
ARTÍCULO 1264. <REMUNERACIÓN DEL MANDATARIO>. El mandatario tendrá 
derecho a la remuneración estipulada o usual en este género de actividades, o, en su 
defecto, a la que se determine por medio de peritos. 
Cuando el mandato termine antes de la completa ejecución del encargo, el mandatario 
tendrá derecho a un honorario que se fijará tomado en cuenta el valor de los servicios 
prestados y la remuneración total del mandato. Si la remuneración pactada se halla en 
manifiesta desproporción, el mandante podrá demandar su reducción, probando que la 
remuneración usual para esa clase de servicios es notoriamente inferior a la estipulada o 
acreditando por medio de peritos la desproporción, a falta de remuneración usual. 
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La reducción no podrá pedirse cuando la remuneración sea pactada o voluntariamente 
pagada después de la ejecución del mandato. 
 
[…] 
 
En consideración a lo anterior, como quiera que se omitieron requisitos en razón a la 
naturaleza misma del contrato de mandato, es decir la falta de remuneración del supuesto 
mandatario, deberá declararse en este evento la nulidad absoluta según lo dispuesto en el 
artículo 1741 del código civil. 
 
Razón a lo anterior solicito al despacho desestimar la pretensión primera de la demanda, y 
en consecuencia proferir sentencia anticipada en consideración a la nulidad 
absoluta del contrato celebrado. 
 
 

4.INEXISTENCIA DE PERJUICIOS  

Solicita la demandante dentro de las pretensiones que mi representada sea condenada al 

pago de perjuicios, que con ocasión a los hechos descritos en la demanda deberá hacerse 

responsable en virtud a lo señalado en el laudo arbitral a pagar las restituciones mutuas a 

cargo de la vendedora LILIANA MANRIQUE. 

Por otro lado debemos tener en cuenta lo siguiente:  

ARTÍCULO 835. <PRESUNCIÓN DE BUENA FE>. Se presumirá la buena fe, aún la 

exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, o afirme que ésta 

conoció o debió conocer determinado hecho, deberá probarlo. 

Como quiera que la parte actora intenta por todos los medios, endilgar responsabilidad a mi 

representada le corresponde probar que la misma recibió dichos dineros de la venta, como 

quiera que el acto celebrado se suscribió en nombre de la vendedora y no en nombre propio 

como se logra leer textualmente de la escritura publica de compraventa hoy invalidada por 

lesión enorme. 

En ese orden de ideas, no se configura elementos para la responsabilidad objetiva capaz de 

general perjuicios por cuanto resulta jurídicamente imposible que a un representante se le 

obligue a pagar dineros sobre un negocio jurídico de compraventa el cual fue declarado su 

recisión por lesión enorme por la cuantía que la misma vendedora establecido sobre el precio 

del bien y pretender atribuir los efectos de las restituciones mutuas en contra de la 

representada. 

 
Razón a lo anterior solicito al despacho analizar las conductas desplegadas por la 
demandante que interpone procesos judiciales con total carencia de fundamento legal. 
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AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

Me permito informar que la indemnización de perjuicios manifestada NO se encuentra 

acorde por lo siguiente: 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO.  
 
En virtud al artículo 206 del código general del proceso se presenta la objeción por la 
formulación en relación a su improcedencia y a su vez a la cuantía estimada; me permito 
presentar objeción al juramento estimatorio por cuanto no puede colegirse la existencia de 
daño emergente o lucro cesante considerando un laudo arbitral en contra de la vendedora 
conforme a las restituciones mutuas que apareja la recisión del contrato de compraventa 
por lesión enorme es decir por circunstancias ajenas al acto de apoderamiento.  
 
Por otra parte salta a la vista la improcedencia de dicho juramento por cuanto, fue la misma 
LILIANA VICTORIA MANRIQUE BOTIA quien interpuso proceso arbitral  para restar efectos 
jurídicos a los negocios jurídicos de compraventa y de promesa, por lo tanto resulta  confusa 
y hasta temeraria y de mala fe la presentación de la estimación de la cuantía DOCIENTOS 
CUARENTA Y SEIS VEINTITRES MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS MC-TE ($ 
246.023.151,oo), cuando esta más que claro la inexistencia de perjuicios por ser de su 
voluntad rescindir dichos negocios jurídicos. En consecuencia, no existe ni una sola prueba 
que perita inferir la existencia de perjuicios, muchos menos la presencia de una relación 
contractual. 
 
                                                SOLICITUD DE CONDENA  
                                 POR EXCESO EN LA CANTIDAD ESTIMADA 
  
De conformidad con lo reglado por el inciso final del artículo 206 del código general del 

proceso y en vista de que la cantidad estimada excede en más de un cincuenta por ciento 

(50%) a la probada, de forma amable y respetuosa, solicito a este despacho condenar al 

demandante a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento 

(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada. 

 

 

PRUEBAS 
 

Ruego tener como prueba las siguientes: 
 
Documentales: 
 
1. Cancelación de matrícula mercantil del por ERWING ORJUELA ROJAS, ante la cámara de 

comercio de Bucaramanga del 12 de marzo del 2020, en donde se acredita que para la 
fecha de la celebración de la promesa de compraventa del día 11 de marzo del 2021 no 
existía relación laboral o comercial alguna con el señor Erwing Orjuela. 

 
2. Laudo arbitral proferido el árbitro PEDRO FELIPE PINILLA día 13 de abril del 2023 por 

el centro de conciliación y arbitraje de la cámara de comercio de Bucaramanga, bajo 
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radicado:2021-404 en donde se acredita que en dicho proceso se reconoció el pago del 
precio inicial y que trajo como consecuencia el laudo favorable en favor de la 
demandante LILIANA MANRIQUE BOTIA .(me permito manifestar que dicho laudo fue 
enviado en copia con estricto permiso del señor ERWING ORJUELA ROJAS, quien actuó 
como demandado dentro del proceso de la referencia, facilito dicho laudo para que fuese 
allegado a este proceso.) 

 

3. Extracto del 30 de marzo al mes de septiembre del 2021 del banco BANCOLOMBIA junto 
al reporte anual del mismo año. En donde se acredita que a cuenta bancaria de la señora 
YENNY PAOLA LEON JAIMES, no se realizó ningún pago en referencia al proceso 
presentado en su contra. 

 

B.) INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
De la señora LILIANA VICTORIA MANRIQUE BOTIA, mayor de edad, identificada con 
la Cédula de Ciudadanía No. 63.347.998 de Bogotá, quien podrá ser contactada físicamente 
en la carrera 38#48-122. Apto 301 de la ciudad de Bucaramanga, al correo electrónico 
lilianamanriqueb@gmail.com y en el celular No. 3164828633. Quien sea interrogada sobre 
los hechos que dieron lugar a la presentación de la demanda. 
 
 

ANEXOS 
 
1.Poder conferido por mi representada. 
2.Correo electrónico remitido para actuar como apoderado. 
- Las pruebas allegadas 
 
 

NOTIFICACIONES 
 

El suscrito apoderado podrá ser notificado en la calle 44 No.29 A-41 oficina 209, de la ciudad 
de Bucaramanga. Al correo electrónico darwinorjuela@hotmail.com 
Mi representada la señora YENNY PAOLA LEON JAIMES al correo electrónico: 
yennyleon.ypl@hotmail.com 
 
Atentamente, 

 
DARWIN ORJUELA CORZO 
C.C. N° 1.098.648.088 de Bucaramanga 
T.P. No. 196.344 expedida por el C.S. de la J 
Abogado parte DEMANDADA 
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