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CONTESTACIÓN DEMANDA PROCESO DE SIMULACIÓN - RADICADO No 2022-00318-00

Fredy Alonso Rodriguez Marquez <fredyrodriguez.abogado@hotmail.com>
Mar 7/03/2023 9:11 AM

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga
<j10ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;carmenhgmg@yahoo.com
<carmenhgmg@yahoo.com>;marialudy@hotmail.com <marialudy@hotmail.com>
Doctor 
ELKIN JULIÁN LEÓN AYALA 
Juez Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga 
Mail: j10ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.   S.   D.  
 

DEMANDANTE: LUZ MARY DÍAZ FIGUEROA 
DEMANDADOS: MARÍA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ, MARIA LUDY CALDERON MANTILLA, NELLY
CALDERÓN MANTILLA, MARLENE CALDERÓN DE REYES, FLOR MARIA CALDERÓN DE ALMENDRALES Y
OLINDA CALDERÓN MANTILLA. 
ACCIÓN: VERBAL DE SIMULACIÓN 
RADICADO No. 68001310301020220031800 
 
Cordial saludo para usted y sus colaboradores. 

En calidad de apoderado de las hermanas Calderón adjunto escrito que contiene la contestación de la demanda
y el que contiene el llamamiento en garantía, así como las pruebas anticipadas que pretendo hacer valer,
incluido derecho de petición de pruebas al centro de conciliación de la cámara de comercio e imagen de su
acuse de recibo,  y los poderes que me otorgaron mis representadas. 

Atentamente,

FREDY RODRIGUEZ MARQUEZ - Abogado
C.C. 13.447.414
T.P. 61664 C.S.J.
Especialista en Planeación Tributaria y Bolsa
Experiencia en Recurso de casación y Procesos de Reorganización
FREDY RODRIGUEZ & ASOCIADOS
Derecho Civil- Familia, Comercial, Laboral- Administrativo 



 
 
 

FREDY ALONSO RODRIGUEZ MARQUEZ 
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E-MAIL: fredyrodriguez.abogado@hotmail.com 

Doctor 
ELKIN JULIÁN LEÓN AYALA 
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DEMANDANTE: LUZ MARY DÍAZ FIGUEROA 
DEMANDADOS: MARÍA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ, MARIA LUDY CALDERON MANTILLA, 
NELLY CALDERÓN MANTILLA, MARLENE CALDERÓN DE REYES, FLOR MARIA CALDERÓN DE 
ALMENDRALES Y OLINDA CALDERÓN MANTILLA. 
ACCIÓN: VERBAL DE SIMULACIÓN 
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FREDY ALONSO RODRIGUEZ MARQUEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 13.447.414 de Cúcuta, y Tarjeta Profesional 61.664 del C.S.J.,  
actuando en calidad de apoderado de las señoras MARIA LUDY CALDERON MANTILLA, 
NELLY CALDERÓN MANTILLA, MARLENE CALDERÓN DE REYES, FLOR MARIA CALDERÓN DE 
ALMENDRALES Y OLINDA CALDERÓN MANTILLA, quienes fueron convocadas al proceso en 
calidad de demandadas, todas mayores de edad y esta vecindad, identificadas como 
aparece al pie de su firma en el poder que me otorgaron para representarlas, de 
conformidad con el artículo 96  del Código General del proceso, dentro del término legal 
previsto en el 369, ibídem, concedido en el auto de admisión de la demanda, 
oportunamente me pronuncio de manera expresa y concreta sobre las pretensiones y 
hechos de la demanda, indicando los que mis clientes admiten y los que niegan, o no les 
consta, manifestando las razones para los que niegan y para los que no les consta.   
 
Así mismo, expongo los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa; adjunto 
las pruebas que se encuentran en su poder; solicito el decreto de los demás medios de 
prueba que considero necesarios para atender adecuadamente su defensa; objeto el 
juramento estimatorio, y planteo, debidamente fundamentadas, las excepciones de fondo 
que pretendo hacer valer.  
 
Por otro lado, en escrito aparte formularé llamamiento en Garantía a la señorita MARIA 
ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ, por considerar que conforme a los hechos de la demanda, y 
las evidencias aportadas al proceso por ambas partes, el pleito debe ser sólo contra ella.     
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I- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 
 
1. Consideraciones preliminares  
 
Con el objeto de contextualizar los hechos para facilitar su contestación, considero 
necesario establecer el origen del negocio jurídico que motivó la presente acción, 
así como el rol que jugaron las partes en su realización.  
Sea lo primero decir que las demandadas y sus hermanos heredaron de sus padres, 
entre otros bienes, un predio rural ubicado en la Mesa de Ruitoque alto, identificado 
con la matrícula inmobiliaria No. 300-448160, que en el año 2021 decidieron lotear 
y vender de modo que cada heredero pudiera hacer efectiva su parte de la herencia. 
 
Tras el inicio del proceso de subdivisión empezaron a comercializar los lotes, 
encargando de celebrar los contratos de promesa de compraventa a la heredera   
MARIA LUDY CALDERON MANTILLA, por su formación profesional de abogada.     
 
Fue así como el 27 de marzo de 2022, actuando en nombre propio como heredera,  
y en representación de sus hermanas demandadas, que la doctora MARIA LUDY 
CALDERÓN  celebró con la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ el contrato 
de promesa de compraventa objeto de la demanda que motiva este proceso, la cual 
tuvo por objeto la compraventa del lote No. 7, de 2.500 M2, que hace parte del 
mentado predio en mayor extensión identificado con la matricula inmobiliaria No. 
300-448160, cuya descripción y demás especificaciones constan en el respectivo 
contrato.    

 
En este acuerdo de voluntades la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ, a 
pesar de contar con el acompañamiento y asesoría de su señora madre, señora LUZ 
MARY DÍAZ FIGUEROA, accionante en esta causa, actuó de manera independiente y 
autónoma; es decir, y sin hacer ninguna manifestación que indicara que actuaba por 
cuenta de su madre.   
 
La demandante, a pesar de haberla acompañado y asesorado en el trámite de la 
negociación, tampoco dejó una constancia o manifestación de que se su hija actuaba 
en el negocio por su cuenta, y con recursos de su propiedad.  
 
En la mencionada condición la señorita MARIA AJLEJANDRA se obligó a pagar la 
mitad del precio convenido, o sea la cantidad de Doscientos Cincuenta Millones de 
Pesos ($250.000.000.oo), de la siguiente manera: la cantidad de cien millones de 
pesos ($100.000.000.oo) mediante transferencia a la cuenta de ahorros 903049344 
del Banco Av Villas, cuya titular es la doctora MARIA LUDY CALDERON, y los ciento 
cincuenta millones restantes ($150.000.000.oo) mediante transferencia a la cuenta 
de ahorros 79560142205 del banco de Colombia, cuya titular es la señorita MARIA 
ALEJANDRA ALMENDRALES SUAREZ, nieta de la promitente vendedora FLOR MARIA 
CALDERÓN DE ALMENDRALES.  



 
No obstante la claridad en la forma como debía hacer el pago, terminó haciéndolo 
mediante el giro de sendos cheques contra una cuenta suya en el banco Davivienda.   
 
Hasta ahí todo transcurría normalmente, faltando sólo por superar los problemas  
de la las promitentes vendedoras con el registro del loteo para que pudiera 
perfeccionarse la venta prometida.  
 
Pero a finales del año anterior, varios meses después de celebrado el contrato de 
promesa compraventa, la señora LUZ MARY DIAZ FIGUEROA contactó a la doctora 
MARIA LUDY para pedirle que se abstuviera de continuar el negocio de la parcela 
con su hija.  
 
Para justificar su petición le dijo que MARIA ALEJANDRA era en realidad mandataria 
suya en el contrato de compraventa en virtud de poder general que había tenido 
que otorgarle para ese y otro tipo de negocios, con el fin de proteger su patrimonio 
de terceros; pero que desconociendo ese mandato su hija pretendía quedarse con 
la parcela y otros bienes que había puesto a su nombre, incluyendo el saldo del 
dinero que había  en la cuenta del banco Davivienda, de la que ella había girado los 
cheques con los que hizo el pago inicial del precio pactado en la promesa de 
compraventa.  
 
Le explicó que esto surgió cuando le reclamó por el derroche que estaba haciendo 
del dinero, ante lo cual su hija le había manifestado que se quedaría con todo lo que 
estaba a su nombre, incluida la parcela prometida en compraventa, porque esos 
bienes hacían parte de la herencia que ella les había legado en vida.   Así lo consignó 
la demandante en el hecho 17 de la demanda al señalar que su hija “…decidió  por 
si ante sí que los dineros y los inmuebles (los relacionados en el hecho 10) eran de 
ella (MARIA ALEJANDRA) pues LUZ MARY le había adelantado la herencia….”  (El 
resaltado es del suscrito) 
 
Ante esta petición la doctora MARIA LUDY le manifestó que ella tenía una obligación 
clara, expresa y exigible con la hija que tenía que  honrar para no verse expuesta a 
una demanda que afectara la negociación y le impidiera recibir el saldo del precio, y 
de paso pusiera en riesgo la negociación del resto de los lotes.  
 
Agregó que lo pedido habría sido posible si hubiese quedado una constancia en la 
promesa de compraventa, en el sentido que MARIA ALEJANDRA era mandataria suya 
en virtud del poder general que dice le confirió; pero como esa aclaración no quedó 
a pesar de haber acompañado a su hija en toda la negociación, pues ninguna de las 
dos lo sacó a relucir, a ella le resultada imposible incumplir el contrato.  
 
Entonces la señora LUZ MARY le explicó que no había quedado ninguna constancia 
porque de haberla hecho habría dado lugar a que se viniera abajo la estrategia de 



proteger su patrimonio de terceras personas traspasando bienes a sus hijos; por 
tanto, que de haber dejado constancia de que el negocio en realidad era suyo 
había dado lugar a que denunciaran por alzamiento de bienes, o una demanda por 
simulación tanto del negocio de la parcela como de otros que hizo con los hijos por 
la misma razón.   (Resaltados a propósito) 
 
Aunque la doctora consideró que esa explicación en nada cambiaba la obligación 
suya y de sus hermanas de cumplir el compromiso adquirido en la promesa de 
compraventa, accedió a reunirse con la accionante en la oficina de su apoderado de 
entonces para explorar otras opciones, que según la demandante podrían permitirle 
incumplirle a su hija lo pactado en la compraventa sin verse expuesta a perjuicios 
materiales en el evento que ella decidiera demandarlas.   
  
Así fue como en la reunión, que en efecto  tuvo lugar en la oficina de su apoderado, 
la demandante le propuso para convencerla un contrato de indemnidad en el que se 
comprometía a pagar el saldo pendiente del precio pactado, y a indemnizarla a ella 
y a sus hermanas en caso que la hija las demandara por incumplimiento de la 
promesa de compraventa.    
 
Y para darle mayor credibilidad a sus argumentos, y justificar la propuesta, le hizo 
entrega de copia simple la escritura 499 del 5 de marzo de 2021, que contiene el 
poder general otorgado por ella a  MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ  para   que  la   
representara en toda clase de negocios jurídicos, y después le envió copia de la 
escritura 2643 del 18 de agosto de 2022, en la que consta que se lo revocó.   
 
Tanto de los motivos que llevaron a la accionante a no dejar constancia del poder 
general en la compraventa, ni del mandato para el manejo de los recursos de la 
cuenta de Davivienda, dan fe los antecedentes del contrato de indemnidad, así como 
lo manifestado, entre otros, en los hechos 5, 7, 8, 9, 10 y 15 de la demanda. 
 
Dicho esto, no cabe duda que la demanda carece de fundamentos fácticos y 
jurídicos, pues mal puede la demandante pedir que se declare simulado un negocio 
del que hizo parte como asesora de su hija, quedando en claro que esta acción no 
es más que una retaliación por la negativa de mis representadas a incumplir la 
promesa de compraventa suscrita con MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ.    
 
2. Pronunciamientos sobre los hechos 

 
2.1. El primero no les consta. Ignoran la relación de pareja sostenida entre la 

demandante y el señor JOSE LUIS CARDOZO CRUZ; por tanto, desconocen su 
estado actual, y que fruto de esa relación nacieron los jóvenes MARIA 
ALEJANDRA y JUAN SEBATÍAN CARDOZO DIAZ.  

 



2.2. El segundo tampoco les consta. Desconocen los conflictos familiares que 
existieron entre la ex pareja DIAZ-CARDOZO,  y menos las condiciones en la 
que ha convivió la pareja con su hija MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ.  

 

2.3. El tercero no les consta. Por las mismas razones expuestas en los hechos 
anteriores, desconocen la vida privada de MARIA ALEJANDRA CARDOZO 
DÍAZ. Si tuvo un hijo, y si carecía de medios económicos para sostenerlo, son 
circunstancias que supieron por boca de la accionante cuando la doctora 
MARIA LUDY aceptó reunirse con ella y con su hija, que no asistió, en la 
oficina de su abogado de entonces. Igualmente, desconocen en qué 
condiciones ha vivido el hijo de la joven con su abuelos maternos, y menos si 
la accionante es quien se ha encargado de su manutención. os.  

 

2.4. El cuarto, por lo expresado, tampoco  les consta. 
 

2.5. El quinto no les consta. A mis clientes de igual manera no les consta la vida 
laboral y económica de la accionante, a quien apenas conoció la doctora 
MARIA LUDY cuando acompañó a su hija en la negociación del predio; por 
consiguiente, desconocen sus problemas financieros, su origen y estado 
actual; ni las simulaciones que afirma hizo para proteger su patrimonio. 

 

2.6. E sexto no les consta. De la edad de la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO 
DIAZ lo único que saben, de acuerdo con la promesa compraventa suscrita 
con ella, es que en el momento de suscribirla era mayor edad; por ende, 
capaz de celebrar ese contrato. 

 

2.7. Frente al séptimo: No les consta los negocios jurídicos simulados entre la 
demandante y sus hijos, ni los celebrados por MARIA ALEJANDRA CARDOZO 
DIAZ supuestamente por cuenta de su madre para ayudarle a proteger su 
patrimonio.  

 
2.8. El octavo, por las mimas razones, no les consta; por consiguiente se atienen 

a lo que resulte probado.  
 

2.9. El noveno, por las razones expuestas en precedencia, tampoco les consta; 
ateniéndose a lo que resulte probado.  

 

2.10. El décimo, por las razones de marras, igualmente lo les consta ni les 
concierne; por tanto, se atienen a lo que resulte probado.  

 



2.11. El décimo primero no les consta la motivación de la accionante para invertir 
en propiedad raíz. Sin embargo, es cierto que entró en contacto con la 
doctora MARIA LUDY para averiguar sobre los lotes que estaba vendiendo en 
Ruitoque alto, sobre el predio en mayor extensión identificado con la 
matrícula 300-448160. Como también es cierto que asesoró a su hija en la 
escogencia del lote y la celebración de la promesa de compraventa; de lo que 
se sigue que hizo parte activa de la negociación del predio, por lo que 
resulta contradictorio con tal proceder que ahora pretenda invalidar la 
compraventa sobre la premisa falsa de que hubo simulación entre las 
demandadas y su hija.   
 
La única explicación al desconocimiento del acto propio es que la 
accionante está molesta con las accionadas porque no accedieron a 
firmarle el acuerdo de indemnidad que les propuso para que desconocieran 
a su hija como legítima compradora y, en su lugar, la reconocieran a ella 
porque su hija en realidad había actuado en el negocio en su nombre y 
representación, en virtud de un poder general que le había otorgado en 
2021 para que celebrara, entre otros, ese tipo de negocios, y ahora quería 
quedarse con este bien y los demás que adquirió en la mencionada calidad.     
 
Sin embargo, de tal poder sólo se enteró a la doctora MARIA LUDY, y por 
ella a sus hermanas, en la reunión donde la demandante les propuso el 
acuerdo de indemnidad, pues tanto ella como su hija omitieron mencionar 
el tema por conveniencia en la promesa de compraventa, en tanto no 
querían correr el riesgo de que los acreedores de doña LUZ MARY  supieran 
que el bien prometido en compraventa, y los demás  que figuran a nombre 
de los hijos  los eran por actos y negocios simulados, como lo admite la 
accionante en los antecedentes del contrato de indemnidad, y en los 
hechos 5, 7, 8, 9, 10, 15 y 20 de la demanda,  entre otros. (Resaltado a 
propósito) 

 

2.12. Frente al décimo segundo es cierto en cuanto que la doctora MARIA LUDY 
CALDERON le manifestó que actuaba en nombre propio y en representación 
de sus hermanas para la venta del inmueble.  Pero de la situación financiera 
de la accionante se vino a enterar cuando esta la mencionó en la reunión que 
hizo en la oficina de su apoderado de entonces, a donde la citó para 
convencerla de aceptar el contrato de indemnidad a cambio de incumplirle 
la promesa a su hija; propuesta que hizo aduciendo que MARIA ALEJANDRA 
había traicionado su confianza al desconocer que actuaba por su cuenta, y 
querer quedarse con lo suyo aduciendo que los bienes y recursos que 
estaban a su nombre eran parte de su herencia.     
 



2.13. Frente al décimo tercero es parcialmente cierto en cuanto que la promesa 
de compraventa recayó sobre el predio descrito. Sin embargo, no lo es en lo 
que respecta a la fecha para la firma de la escritura.  Aun cuando en la 
cláusula séptima se previó una fecha cierta determinable para su firma, este 
término quedó condicionado a la expedición de la resolución de la licencia 
de subdivisión material del predio, como se aclaró en el parágrafo primero 
de la cláusula. Por consiguiente, el término señalado en este punto para la 
firma de la escritura es una lectura equivocada del texto consignado en la 
promesa. Tanto es así, que después de la conciliación fallida ante la Cámara 
de Comercio la señorita MARIA ALEJANDRA, única legitimada para reclamar 
por cualquier incumplimiento de la promesa, como el que menciona la 
demandante, convino por escrito con las accionadas en fijar una fecha nueva 
para la firma de la escritura. (Resaltado a propósito) 

 

2.14. El décimo catorce es cierto. Con la promitente compradora, MARIA 
ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ, la doctora MARIA LUDY acordó una cláusula 
penal de Cincuenta Millones de Pesos ($50.000.000.oo) por incumplimiento 
del contrato.   
 

2.15. El décimo quinto no es cierto. Si la demandante hubiese hecho tales 
previsiones, como lo he precisado, lo lógico es que al menos hubiese dejado 
plasmado en la promesa la circunstancia de que la hija actuaba por su cuenta 
en virtud de poder general. O al menos habría dejado alguna constancia 
escrita de que la hija suscribía el contrato en nombre y representación de 
suya, o algo por estilo, y, por ende,  que la escritura debería hacerse a su 
nombre.   
 
Lo que sí es cierto es que acompañó a su hija en el proceso de compraventa 
del inmueble, pero los problemas financieros que tenía solo los mencionó 
cuando citó a la doctora MARIA LUDY a la oficina de su abogado para 
proponerle el contrato de indemnidad de marras, pues para entonces los 
problemas con su hija habían escalado al punto que, según la señora LUZ 
MARY, pretendía quedarse con los bienes que había puesto a su nombre.  
 
Como ya lo señalé, los poderes otorgados a su hija nunca fueron 
mencionados en la promesa de compraventa, pues para entonces la 
accionante quería mantener el rol de su hija en secreto para evitar que fuese 
conocido por sus acreedores.    

 
2.16. El décimo sexto no es cierto. El pago inicial de los doscientos cincuenta 

millones ($250.000.000.oo) lo hizo la hija contra su cuenta en el banco 
Davivienda, mediante el giro de dos cheques. Uno, de Cien Millones de Pesos 
($100.000.000.oo) girado a nombre de la doctora MARIA LUDY CALDERON, y 



el otro, por Ciento Cincuenta Millones ($150.000.000.oo) girado a nombre 
de la señorita MARIA ALEJANDRA ALMENDRALES SUAREZ, nieta de la 
promitente vendedora FLOR MARIA CALDERÓN DE ALMENDRALES, quien lo 
hizo efectivo por ventanilla.  

 
Es más, en abierta contradicción con esta afirmación así lo confiesa la 
demandante en el hecho Décimo Noveno, en el que da cuenta que el pago 
inicial, por Doscientos Cincuenta Millones de Pesos (250.000.000.oo), fue 
hecho por la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ en dos contados, 
uno por Cien Millones ($100.000.000.oo) y otro por Ciento Cincuenta 
Millones ($150.000.000.oo).  Y como se demostrará en el curso del proceso, 
lo hizo con recursos que figuraban en una cuenta suya del Banco Davivienda, 
lo que hace presumir que eran recursos propios; máxime si tiene en cuenta 
que en la promesa, ni en otro documento, se mencionó, como lo he venido 
recalcando, que el negocio lo hacia MARIA ALEJANDRA por cuenta de su 
señora madre, y con recursos suyos que manejaba a su nombre en el Banco 
Davivienda.   

 
2.17. El décimo séptimo no les consta a mis representadas. Este hecho, de 

considerarse como tal, es un relato de problemas familiares entre la 
accionante y su hija, ajenos por completo al negocio celebrado entre esta y 
las demandadas. Lo que saben ellas al respecto es lo que la señora LUZ MARY 
les contó varios meses después que surgieran los problemas con su hija, 
concretamente en la oficina de su apoderado,  para motivarlas al firmar el 
contrato de indemnidad, y luego por lo que salió a relucir en el 
enfrentamiento que hubo entre madre e hija en la audiencia de conciliación 
celebrada ante la Cámara de Comercio.   

 
2.18. El décimo octavo no les consta.  Además, es una consideración fáctica y 

jurídica que no guarda relación con mis clientes ni con el contrato que se 
pretende invalidar con  estos argumentos,  pues en modo alguno acreditan 
que hubo la simulación que la accionante depreca.  Todo lo contrario, lo que 
demuestran es que maliciosamente pretende invalidar un negocio que le 
consta es real y cierto por haber participado activamente en su celebración 
como asesora de su hija.     

 

2.19. El décimo noveno es cierto. La señorita MARIA ALEJANDRA hizo el pago inicial 
del precio pactado en la promesa de compraventa de marras con dos 
cheques girados contra su cuenta del Banco Davivienda, por las cantidades 
señaladas. Sin embargo, a mis clientes no les consta que los girara por 
instrucciones de su madre y con fondos de su propiedad.  Lo único que saben, 
y de lo cual dan fe, es que de acuerdo con el negocio prometido la promitente 
compradora cumplió con el pago inicial del precio pactado.  



 

2.20. El vigésimo es cierto. La accionante se comunicó en agosto de 2022 con la 
doctora MARIA LUDY para contarle los problemas que tenía con su hija, y 
para comprometerse a responder por el pago del saldo a cambio de que la 
escritura se hiciera a su nombre.  Así mismo, para comprometerse a cambio 
del favor con un contrato de indemnidad que les garantizara que ella 
respondería  por los daños y perjuicios que pudieran sufrir en caso que su 
hija emprendiera una acción judicial en su contra por incumplimiento del 
contrato.  

 

De este hecho surgen tres verdades relevantes para la Litis.  La primera, que 
solo hasta agosto de 2022 la accionante enteró a mis representadas que su 
hija había actuado por su cuenta en la promesa de compraventa, pues 
cuando la acompañó y asesoró en la celebración del negocio guardó silencio 
por conveniencia.  
 
La segunda, que precisamente por haber omitido que su hija actuaba por su 
cuenta es consciente de que podía demandar con éxito el incumplimiento 
del contrato de promesa de compraventa, y por eso ofreció la indemnidad.  
 
La tercera, y más importante, es que en todo su relato la accionante admite 
expresa e inequívocamente que el contrato de promesa de compraventa 
entre su hija y las accionadas no fue simulado; sino que por el contrario fue 
un negocio real y legítimo en el que participó asesorando a su hija.  
 
Que ella realizara con sus hijos negocios simulados para evadir la acción de 
sus acreedores no convierte en simulado el contrato de compraventa 
suscrito con mis representadas, quienes en su realización actuaron de buena 
fe exenta de culpa.   
 

2.21. El hecho vigésimo primero es cierto.  La doctora MARIA LUDY asistió de 
buena fe a la reunión que convocó la demandante en  la oficina de su 
abogado de entonces  para buscar un acuerdo con su hija, pero como ésta 
no se presentó se frustró la posibilidad de alcanzar una solución.   
 
Fue precisamente por haber actuado de buena fe, y por considerar desleal 
celebrar el aludido contrato de indemnidad propuesto por la señora LUZ 
MARY,  que la Doctora MARIA LUDY  decidió convocar a la madre e hija a 
conciliar en un espacio neutral, escogiendo para el efecto el centro 
conciliación de la Cámara de Comercio.  
 
Cita a la que sí asistió MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ pero se negó a 
cualquier acuerdo con su madre, al tiempo que exigió a mis representadas el 



cumplimiento de lo pactado en la promesa so pena de demandarlas por 
incumplimiento de contrato.  

 
2.22. El hecho vigésimo segundo cierto. En la citada reunión la doctora MARIA 

LUDY recordó que la señora LUZ MARY acompañó y asesoró a su hija en la 
celebración de la compraventa. También lo es que la accionante expuso el 
conflicto que tenía con la hija, y por eso la disposición que tenía de suscribir 
a favor de las demandadas un contrato de indemnidad, y de pagarles el saldo 
pendiente del precio pactado en la promesa de compraventa, a cambió de 
que firmaran a su nombre la escritura que perfeccionara el contrato 
prometido. En otras palabras, a cambio de que incumplieran a su hija el 
contrato de compraventa.  
 
También es cierto que a pesar que la señora LUZ MARY estuvo presente en 
la negociación del lote, en ningún momento solicitó que en la promesa de 
compraventa, o en documento aparte, se aclarara que el negocio se hacía 
con recursos suyos que su hija manejaba a su nombre; ni mucho menos que 
ella actuaba en virtud del poder general que luego esgrimió para convencer 
a la doctora MARIA LUDY de firmar el acuerdo de “indemnidad” que propuso 
en la reunión a que se refiere en este hecho.      

    
2.23. El hecho vigésimo tercero no es un hecho, es una consideración subjetiva 

que busca dar una explicación a la actitud de las demandadas de negarse a 
firmar el acuerdo de indemnidad, que en realidad se abstuvieron de firmar 
ante la posibilidad de ser demandadas por incumplimiento de la promesa de 
compraventa; que era un riesgo tan cierto que precisamente por eso la 
accionante propuso el acuerdo de indemnidad.   

 
Además, porque de aceptar esta opción tendrían que mentir manifestando  
que sabían de antemano que MARIA ALEJANDRA actuaba por cuenta de su 
madre, y con recursos suyos, a pesar que son circunstancias que conoció sólo 
cuando la accionante las sacó a relucir en la reunión sostenida en la oficina 
de su apoderado, como lo confiesa en los hechos 17, 18 19, en los que señala 
que los problemas con su hija empezaron en agosto de 2022; es decir, cinco 
(5) meses después de celebrada la promesa de compraventa   

  
2.24. El hecho vigésimo cuarto es falso. A cuento de qué la doctora MARIA LUDY 

solicitaría Dos Millones de Pesos ($2.000.000.oo) del saldo de la 
compraventa que había celebrado con la hija. De ser así, la accionante, como 
buena mujer de negocios, le habría pedido recibo del pago y lo habría 
aportado  al proceso.  

 



2.25. El hecho vigésimo quinto es cierto. En la conciliación se narró lo que conocían 
las demandadas por lo comentado  por la accionante, por el contenido del  
contrato de indemnidad,  y por los contactos telefónicos que tuvo con la hija  
la doctora MARIA LUDY, pues la idea era expresar la posición de ambas para 
tratar de conciliar sus diferencias sobre una base cierta. 
 
Pero de esta narrativa mal podría colegirse que a la demandante le asista 
razón en su pretensión de anular el contrato de compraventa por la causal 
invocada. Lo que si queda claro es que desconociendo sus propios actos 
depreca simulación de un negocio en el que ella participó asesorando a su 
hija, como lo confiesa al aceptar que la acompañó en su  celebración, y que 
MARIA ALEJANDRA contaba con recursos suficientes en el banco 
Davivienda que  utilizó para el pago inicial, lo que demuestra 
palmariamente que no hubo simulación.  Que su hija, como sostiene, la 
haya defraudado aprovechando su falta de previsión de ninguna manera 
puede servirle de excusa para pretender anular un negoció válido tanto  en 
su forma como en su fondo, por lo que resulta oportuno recordar que nadie 
puede alegar a su favor su propia culpa o incuria.   (Resaltado a propósito) 

 
Por consiguiente, los únicos hechos relevantes para Litis es que la única que 
firmó la promesa de compraventa e hizo el pago inicial del precio pactado 
fue la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO, y lo hizo con recursos de una 
cuenta corriente que tiene en el banco Davivienda.  

 
Asimismo, resulta relevante el hecho de que a pesar de haber estado 
presente en su celebración, la señora LUZ MARY, siendo una confesa mujer  
de negocios, no dejara constancia en el documento que su hija fungía como 
representante suya en la celebración del negocio en virtud del poder general 
que le otorgó para ese y otros negocios. 

 
2.26. El hecho vigésimo sexto es cierto.  Respecto a este hecho resulta oportuno 

resaltar que la accionante también admite que el motivó de la presente 
acción es por las diferencias entre ella y su hija, en particular por su supuesto 
abuso de confianza y pretensión de querer quedarse con los bienes que están 
a su nombre aduciendo que son parte de su herencia; circunstancias que 
obviamente son ajenas a la compraventa que pretende anular por una 
simulación que no existió.   

 
Resulta contradictorio, como ya lo he señalado, que pretenda se declare nulo 
simulado el negocio por simulación, y por otro lado, admita haber 
acompañado y asesorado a su hija en su celebración.   

 
Esta inconsistencia deja en claro que la presente acción, por lo menos en lo 
que a mis clientes respecta,  no es más que una retaliación por haberse 



negado a firmar el acuerdo de indemnidad con el que pretendía que 
desconocieran la promesa de compraventa celebrada con su hija y, en su 
lugar, se comprometieran a  firmarle a ella la escritura de perfeccionamiento 
del negocio prometido.  

 
2.27. El hecho vigésimo séptimo es cierto. En efecto se produjo cruce de 

documentos, como el otro mandato que la señora LUZ MARY asegura otorgó 
a su hija para el manejo de recursos; lo que demuestra que la accionante 
ocultó a las accionadas los poderes otorgados a su hija cuando se firmó la 
promesa de compraventa porque era lo que entonces le convenía.  
 
Y que ahora, cuando según sus manifestaciones la hija le dio la espalda y 
pretende quedarse con lo que está a su nombre alegando que es parte de su 
herencia, entonces pretende recuperar al menos la parcela prometida en 
compraventa con mis representadas aduciendo que fue simulado el negocio 
a pesar que ayudó celebrarlo cuando todo iba bien con MARIA ALEJANDRA.    
 

2.28. El vigésimo octavo es cierto en cuanto a la posición asumida por las 
accionadas y su abogado de no conciliar las pretensiones expresadas por la 
accionante en la audiencia de conciliación, en el sentido que la escritura del 
lote prometido en compraventa se hiciera a nombre suyo alegando que la 
promesa la había celebrado su hija en su nombre, y que el dinero pagado por 
ella como parte inicial del precio pactado también era de su propiedad. 

 
Sin embargo, la demandante falta a la verdad cuando asegura, sin que lo haya 
hecho constar en la promesa de compraventa, que mis clientes sabían,  per 
se, que ella era la verdadera compradora del predio y la dueña del dinero 
pagado por su hija, desconociendo así el acto propio de haber guardado 
silencio en tal sentido cuando tuvo la oportunidad de expresarlo; es decir, 
cuando se celebró el contrato de promesa de compraventa.  

 
La realidad es que en lugar de expresar que los mandatos existían cuando se 
firmó la promesa, solo los trajo a colación después, en agosto de 2022 y en 
la audiencia de conciliación (hechos 17 y 27, entre otros), cuando se dio 
cuenta que eran insuperables los problemas con su hija y que las accionadas 
honrarían el compromiso contractual adquirido con ella.    

 
Se duele de que la accionadas hayan optado por  cumplir la promesa a quien 
prometieron en venta la parcela, pero omite mencionar que supieron de la 
existencia de los poderes varios meses después de firmada la promesa, 
cuando ella los trajo a colación en la oficina de su abogado de entonces, para 
provocar la solidaridad de la doctora MARIA LUDY  y conseguir que ella y sus 
hermanas aceptaran el contrato de indemnidad; realidad que se desprende 
de la simple lectura del contenido de este documento.   



 
2.29. El vigésimo noveno no es cierto. Lo único que saben las accionadas es que 

MARIA ALEJANDRA hizo el pago inicial mediante el giro de dos cheques 
contra una cuenta corriente del Banco Davivienda que figuraba a su nombre, 
y que en el momento en que los giró su madre, estando presente guardó 
silencio sobre el origen de los recursos porque era lo que le convenía para 
salvaguardar su patrimonio de los acreedores, como se desprende de los 
antecedentes del contrato  de indemnidad, y de varios hechos de la 
demanda.   
 
En cuanto al acuerdo a que llegaron las accionadas con MARIA ALEJANDRA 
después de la conciliación en esencia no es otro que fijar una fecha nueva 
para la escrituración, como está previsto en la cláusula séptima de la 
promesa de compraventa y en sus parágrafos aclaratorios, dado que aún no 
se ha superado el impase presentado con el registro del loteo.   

 
2.30. El hecho trigésimo no es cierto. En la cláusula séptima y en sus parágrafos se 

estableció que la fecha se prorrogaría en caso que por los problemas de 
registro del loteo no pudiera suscribirse la escritura en la fecha inicial 
convenida. De esa posibilidad fue que surgió el acuerdo de fijar una fecha 
nueva mediante otrosí.   
 
Aun aceptando la ficción de que las demandadas incumplieron con la firma 
de la escritura en la fecha inicialmente convenida, la única legitimada para 
demandar o cuestionar el incumplimiento era MARIA ALEJANDRA; de 
ninguna manera la accionante, pues no hizo parte del contrato de promesa 
de compraventa, ni le exigió a su hija que dejara en él una salvedad en el 
sentido que era la verdadera compradora en virtud de los poderes de marras.  

 
2.31. El hecho trigésimo primero no es cierto. Al respecto reitero lo expresado al 

pronunciarme sobre el hecho trigésimo, en el sentido que  tal eventualidad 
se previó en la promesa de compraventa, concretamente en la cláusula 
séptima y sus parágrafos. En todo caso, itero, la única que podía reclamar el 
supuesto incumplimiento era la señorita MARIA ALEJANRA en calidad de 
promitente compradora, y como no lo hizo y en su lugar firmó un otrosí para 
fijar nueva fecha para la firma, el reclamo de la accionante en este hecho 
carece por completo de legitimidad, y de fundamento fáctico y jurídico de 
cara a las pretensiones de esta demanda.  

  
2.32. El hecho trigésimo segundo no es un hecho sino una consideración jurídica 

temeraria. Las accionadas, repito, son ajenas a los problemas familiares y al 
supuesto abuso de confianza que la demandante asegura cometió su hija al 
hacer uso los recursos que utilizó para hacer el pago inicial previsto en la 
promesa de compraventa, que afirma eran suyos.  



 
Nótese como en todo su relato la señora demandante deja ver que sabía que 
su hija pagaría contra la cuenta que tenía en el Banco Davivienda, con los 
recursos que dice son suyos, y, sin embargo, dejó que  lo hiciera sin oposición 
alguna, y sin dejar una constancia al respecto en el contrato de compraventa; 
por lo que pretender ahora que las promitentes vendedoras le respondan 
por su falta de previsión, y por su obvia negligencia, constituye otro 
desconocimiento del acto propio, mala fe, y abuso del derecho de litigar.  

  
2.33. El hecho trigésimo tercero no es tal sino una pregunta retórica. En cuanto a 

que las hermanas Calderón carecieron de ánimo conciliatorio es una 
afirmación contraria a la verdad. La accionante olvida que fueron ellas 
quienes convocaron la conciliación, y que ante la falta de acuerdo entre ella 
y su hija optaron por cumplir la promesa de compraventa a la persona que 
objetivamente figura como promitente compradora. Lo demás son 
especulaciones que en nada sustentan las pretensiones de la demanda, que 
podrían tener sentido y legitimación frente a su hija; pero que de ninguna 
manera la tiene contra mis clientes.  

 
II- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 
1. Consideraciones preliminares  
 

Con el fin de contextualizar la oposición a las pretensiones principales y 
subsidiarias de la presente acción, considero conveniente y pertinente definir 
previamente el concepto y alcance de la acción de simulación, precisando que 
es una acción rescisoria mediante la cual el accionante busca evitar que el 
deudor, mediante simulación de negocios jurídicos (compraventa, donación, 
permuta, etc.), defraude a su acreedor, para lo cual solicita al juez que declare 
la simulación del negocio.  

 
Así, el acreedor defraudado puede iniciar una acción de simulación; que es una 
demanda con la que se busca que el acto simulado sea declarado nulo a fin de 
que el bien regrese al patrimonio del deudor donde puede ser perseguido por el 
acreedor para el pago de la deuda. 

 
En la simulación, el contrato de compraventa o la escritura pública son legales, 
puesto que se ha cumplido con todos los requisitos y formalidades de ley, pero 
la voluntad real de las partes es diferente a la voluntad expresada en los 
documentos, y es lo que debe desentrañar el juez en el proceso para declararla.  

 
Esta acción permite a una persona que se haya visto afectada por la simulación 
del contrato o negocio, demandar ante un juez para que este declare la 
simulación y por consiguiente la inexistencia del contrato, o su nulidad, lo que 



implicará que los bienes o propiedades objeto de la simulación vuelvan al 
patrimonio del dueño original. 

 
«Como es sabido, cuando se habla de simulación no se alude a un vicio en los 
negocios jurídicos, sino a una forma especial de concertarlos conforme a la cual 
las partes consciente y deliberadamente disfrazan la voluntad real de lo 
acordado, (…).» (Corte Suprema, expediente 6411 del 9 de julio de 2002.  

 
En la simulación, la prueba indiciaria se considera fundamental, puesto que no 
es fácil probar con documentos que un contrato de compraventa fue simulado, 
ya que generalmente los acuerdos encaminados a simular un negocio jurídico 
son verbales. 

 
Es por ello que la jurisprudencia ha elaborado una especie de lista de hechos que 
podrían indicar la simulación de un acto jurídico. Al respecto la sala civil de la 
Corte suprema de justicia, en sentencia de mayo 8 de 2001, expediente 5692, ha 
expresado lo siguiente: 

 
«En relación con la prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y 
extranjera), y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, además de 
reconocer su grado de importancia en este campo, han venido elaborando un 
detallado catálogo de hechos indicadores de la simulación, entre los cuales se 
destacan el parentesco, la amistad íntima de los contratantes, la falta de 
capacidad económica de los compradores, la falta de necesidad de enajenar o 
gravar, la documentación sospechosa, la ignorancia del cómplice, la falta de 
contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no pago del precio, la 
ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, la no entrega 
de la cosa, la continuidad en la posesión y explotación por el vendedor, etc.»  
(Resaltado del suscrito).  

 
En el presente caso no hay ningún parentesco o amistad entre la señorita MARIA 
ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ y las accionadas. Asimismo, es indudable que éstas  
tenían la necesidad de vender los predios del loteo para obtener la parte de la 
herencia que les dejaron sus padres. De otro lado, la señorita MARIA ALEJANDRA 
CARDOZO contaba con los recursos con los cuales hizo el pago de la mitad del 
precio pactado mediante cheques, como lo acredita el respectivo movimiento 
bancario de su cuenta en el Banco Davivienda, y lo reconoce la accionante en el 
hecho 19. También es evidente que no hubo ocultamiento del negocio a la 
accionante, pues la señora LUZ MARY confiesa en varios hechos que acompañó 
a su hija cuando lo hizo, y que fue ella quien hizo los primeros contactos que 
culminaron en la promesa de compraventa. Igualmente lo es que la intención de 
las demandadas desde que iniciaron el loteo del predio que heredaron de sus 
padres era enajenarlo, como lo han hecho con otros lotes en los que se dividió 
el inmueble en mayor extensión.  



 
Y si bien es cierto la entrega no se ha hecho aún, manteniendo las demandadas 
la posesión, ello se debe a los problemas que han tenido con el registro del loteo 
en la ORIP de Bucaramanga.  

 
2. Pronunciamiento sobre las pretensiones. 

 
2.1. Frente a las principales.  
 
 

2.1.1. Frente a la primera me opongo  por carecer de sustento fáctico y jurídico, y por la 
carencia absoluta de legitimación de la accionante para impetrar esta acción contra 
las promitentes vendedoras, por ser ellas por completo ajenas a las disputas 
familiares existentes entre la señora LUZ MARY DIAZ FIGUEROA y su hija MARIA 
ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ.  

 
2.1.2.  Frente a la segunda me opongo por carecer igualmente de sustento fáctico y 

jurídico. La demandante de ninguna manera hizo parte del contrato que pretende 
sea invalidado por simulación.  Es más, de haber actuado tras bambalinas como 
promitente compradora, como lo sugiere,  mal puede alegar ahora que el contrato 
fue simulado.   

 
Por otra parte, como lo reconoce en varios hechos de la demanda, acompañó a su 
hija a la escogencia del predio y a la celebración del negocio; sin embargo, en la 
promesa de compraventa no se advierte constancia alguna de que la hija actuaba en 
su nombre y representación. Pudiendo dejar una constancia en tal sentido, en virtud 
del poder general que enarbola ahora para hacer reclamaciones indebidas a las 
accionadas, como pretender que asuman las consecuencias de su imprevisión, 
guardó total silencio porque eso era lo que le convenía en ese momento para 
preservar su patrimonio de terceras personas que podían demandarla, como bien lo 
reconoce en varios hechos.  

 
2.1.3. Frente a la tercera me opongo por tres razones.  La primera, porque en realidad no 

hubo incumplimiento.  Que la escrituración dejara de hacerse en la fecha 
inicialmente pactada estaba sujeta a que en registro se superaran los escollos que 
hubo para registrar la división material del predio, como se puede advertir en la 
cláusula séptima de la promesa, y en sus parágrafos. .  
 
La segunda, porque de haberse presentado un incumplimiento en la escrituración la 
única legitimada para demandar era MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ,  en su 
condición de única promitente compradora. 

 
La tercera, porque la demanda se encamina a invalidar la promesa de compraventa 
por supuesta simulación del negocio celebrado entre la hija de la accionante y las 



demandadas, y en esta pretensión solicita la resolución de la promesa de 
compraventa por supuesto incumplimiento de las accionadas, haciendo una 
indebida acumulación de pretensiones. 

    
2.1.4. Frente a la cuarta. Me opongo por carecer de fundamentos fácticos y jurídicos. Las 

demandadas, conforme a los términos de la promesa de compraventa, se obligaron 
sólo frente a la señorita MARIA ALEJANDRA; por tanto, mal habrían hecho si 
hubiesen aceptado que la demandante cumpliera con un negocio del cual no hizo 
parte, y a cambio de que hicieran la escrituración del lote a su nombre cuando el 
compromiso contractual previsto en la promesa de compraventa era hacerla a 
nombre de su hija por ser la única promitente compradora.   
 
Me opongo igualmente a la pretensión de acumular la simulación con la resolución 
de la promesa de compraventa, por carecer de legitimación para ello. 
  

2.1.5. Frente a la quinta. Me opongo por carecer en absoluto de sustentación en la realidad 
fáctica y jurídica del negocio prometido. La única legitimada para pedir 
eventualmente la resolución del contrato y, en consecuencia, la devolución del pago 
inicial del precio pactado, alegando incumplimiento, es quien lo pagó; en este caso, 
la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ.   

 
2.1.6. Frente a la sexta. Me opongo por las mismas razones expuestas para oponerme a 

las anteriores. Resulta igualmente impertinente exigir el pago de cláusula penal por 
el supuesto incumplimiento de un contrato del que no se hizo parte, ni siquiera 
como agente oficioso de quien en realidad sí lo celebró. Es más, la agencia oficiosa 
en este caso sería inviable pues no podría demandar a su hija y al mismo tiempo 
representarla como agente oficioso en el mismo proceso.  Y menos si la hija, como 
lo hizo, ratifica el negocio que pretende invalidar.  

 
2.1.7. Frente a la séptima. Me opongo por las razones señaladas para oponerme a las 

anteriores.  
 

2.1.8. Frente a la octava. Igualmente me opongo por las razones atrás señaladas.  
 
2.2. Frente a las primeras subsidiarias.   
 
2.2.1. Frente a la primera me opongo. En ninguna parte del documento de promesa de 

compraventa la señora LUZ MARY DIAZ FIGUEROA aparece como mandante de su 
hija.  A pesar que la acompañó a la escogencia del lote, y luego a la firma de la 
promesa, en ninguna parte del documento dejó constancia que su hija actuaba en 
su nombre en virtud de un mandato general.  La escritura contentiva del poder 
general lo envió a la doctora MARIA LUDY CALDERON varios meses después de 
celebrado el negocio, cuando surgieron los problemas con su hija, para tratar de 



convencerla, y a sus hermanas, de hacer la escritura de compraventa a nombre suyo  
como supuesta compradora real del inmueble. 
     

2.2.2. Frente a la segunda me opongo por no corresponder a la verdad.  Como lo acoté en 
el punto anterior, la escritura contentiva del poder general lo envió la accionante 
varios meses después de celebrado el negocio, cuando surgieron los problemas con 
la hija, que según su propio dicho (hecho 17) empezaron en agosto de 2022, más de 
cinco (5) meses después de celebrado el contrato de promesa de compraventa. Por 
tanto, es claro que lo trajo a colación cuando se dio cuenta que su hija no accedería 
a devolverle lo que considera suyo. Si quería que su condición de mandante quedara 
establecida en el negocio así debió exigirlo a su hija para que quedase sentado en la 
promesa de promesa de compraventa.    
 
Resulta temerario pretender a estas alturas que el despacho haga tal declaración 
basándose sólo en su  palabra, y con el evidente propósito  de corregir la negligencia 
en que incurrió al no haber tomado previsiones para que su hija no la timara, como 
lo asegura en varios los hechos de la demanda.  

 
2.2.3. Frente a la tercera me opongo igualmente. Aunque la transferencia no se ha 

finiquitado aún, se hará a la promitente compradora en la notaría señalada en el 
otrosí que hicieron las partes a la promesa de compraventa, y en la fecha prevista 
para ello. La exigencia formulada en esta pretensión carece por completo de 
fundamento legal, y por la naturaleza de la acción resulta fuera de lugar.   

2.2.4. Frente a la cuarta me opongo. Además de confusa en su redacción, resulta 
descabellado pretender que las accionadas deban responder a la accionante por un 
negocio en el que ella no participó. Resulta oportuno recordar que el negocio lo 
celebró su hija de manera autónoma, como persona mayor de edad, y que el pago 
inicial del precio lo hizo con recursos propios depositados en una cuenta corriente 
del Banco Davivienda. 

 
2.2.5. Frente a la quinta me opongo.  Es la demandante quien debe pagar agencias en 

derecho, costas y gastos procesales por la carencia de fundamento de la demanda. 
Asimismo, perjuicios por las medidas cautelares deprecadas de manera excesiva 
para presionar a mis clientes a ceder a sus pretensiones, como que hizo recaer la 
medida cautelar sobre un predio que por sí solo garantiza el cumplimiento de una 
eventual sentencia condenatoria, además de sobre el predio en mayor extensión 
objeto de división material; con lo que de paso impide que mis clientes continúen 
con la venta de los lotes en que se dividió el inmueble, causándoles un enorme costo 
de oportunidad.    

 
2.3. Frente a las segundas subsidiarias.  
 
2.3.1. Respecto a la primera,  me opongo.  En el negocio celebrado entre las accionadas y 

la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ no se involucraron intereses 



patrimoniales de la accionante que pudiera reclamar a mis prohijadas. Si la señora 
LUZ MARY considera que su hija de alguna manera la defraudó debió dirigir la 
demanda exclusivamente contra ella, o denunciarla penalmente por abuso de 
confianza como insinuó que lo haría en caso que se negara a devolverle el dinero 
que asegura tomó sin su consentimiento; manifestación que le hizo a la doctora 
MARIA LUDY cuando trataba de convencerla de que le hiciera a ella la escritura a 
cambio de firmarle un contrato de indemnidad.  Oferta, que dicho sea, deja en claro 
que cuando firmaron la promesa de compraventa las accionantes desconocían los 
problemas que tenía la demandante con la hija, pues como lo enseñan las máximas 
de la experiencia nadie promete indemnizar a quien está obligado contractual o 
legalmente a responderle por una obligación.  

 
2.3.2. Respecto a la segunda, me opongo.  Esta demanda, de una parte, tiene como objeto 

que el despacho declare que el contrato de promesa de compraventa fue simulado; 
por consiguiente, esta pretensión implica una indebida acumulación de 
pretensiones. De otro lado, la señora LUZ MARY carece de legitimación para 
impetrar una declaración de esta naturaleza. No hizo parte del negocio que 
pretende se anule, y al demandar a su hija en la  misma cuerda procesal, como ya lo 
indique,  mal podría pretender que se le reconozca como su agente oficioso.  

  
2.3.3. En relación con la tercera me opongo. Aun cuando sí hubo otrosí al contrato original 

de promesa de compraventa, este fue convenido con la promitente compradora de 
manera legítima. Además, por las razones atrás señaladas, la accionante no solo 
carece de legitimidad para formular una pretensión de esta naturaleza, sino también 
para pretender que mis clientes sufran las consecuencias de los perjuicios que 
asegura le causó su hija.  Si considera que esta la timó, o la defraudó al utilizar para 
el pago inicial del precio pactado dinero que en realidad es suyo, debió dirigir la 
demanda sólo contra ella.  

   
2.3.4. Frete a la cuarta también me opongo. Y como es una repetición de la formulada en 

el numeral 4 de las primeras pretensiones subsidiarias, me remito a lo respondido 
en ese punto.  

 
2.3.5. Frente a la quinta me opongo.  Es la demandante quien debe pagar agencias en 

derecho, costas y gastos procesales por la carencia de fundamento de la demanda. 
Asimismo, perjuicios por las medidas cautelares deprecadas de manera excesiva 
para presionar a mis clientes a ceder a sus pretensiones, como que hizo recaer la 
medida cautelar, además de sobre un predio que por sí solo garantiza el 
cumplimiento de una eventual sentencia condenatoria, sobre el predio en mayor 
extensión objeto de división material; con lo que impide que mis clientes continúen 
con la venta de los lotes en que se dividió el inmueble, y así  obligarlas a ceder.    

 
 

III- PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO 



 
Objeto la estimación hecha en este acápite por cuanto la señora LUZ MARY DIAZ FIGUEROA 
carece de legitimación para demandar. Por tanto, también carece de fundamento facticos 
y jurídicos para estimar perjuicios que no ha sufrido, y, si los sufrió, no son mis clientes las 
llamadas a responder por ellos.  

 
IV- EXCEPCIONES DE    FONDO 

 
1. FALTA DE CAUSA LEGAL Y DE FUNDAMENTOS JURÍCOS  PARA DEMANDAR  

Al pretender que se anule la promesa de compraventa por simulación, surge 
evidente que la presente acción carece de causa, y de fundamentos fácticos y 
jurídicos. 
 
La simulación es una acción rescisoria a mediante la cual el accionante busca evitar 
que el deudor, mediante simulación de negocios jurídicos (compraventa, donación, 
permuta, etc.), defraude a su acreedor, para lo cual solicita al juez que declare la 
simulación del negocio.  
 
Así, el acreedor defraudado puede iniciar un proceso de simulación, que es una 
demanda con la que busca que el acto simulado sea declarado nulo a fin de que el 
bien regrese al patrimonio del deudor donde puede ser perseguido por el acreedor 
para el pago de la deuda.  
 
En la simulación, el contrato de promesa de compraventa o la escritura pública son 
legales, puesto que se ha han cumplido todos los requisitos y formalidades de ley, 
pero la voluntad real de las partes es diferente a la voluntad expresada en los 
documentos, y es lo que debe desentrañar el juez en el proceso para declarar la 
simulación.  
 
Esta acción permite a una persona que se haya visto afectada por la simulación del 
contrato o negocio, demandar ante un juez para que este declare la simulación y por 
consiguiente la inexistencia de contrato, o su nulidad, lo que implicará que los bienes 
o propiedad objetos de la simulación vuelvan al patrimonio del dueño original. 
 
«Como es sabido, cuando se habla de simulación no se alude a un vicio en los 
negocios jurídicos, sino a una forma especial de concertarlos conforme a la cual las 
partes consciente y deliberadamente disfrazan la voluntad real de lo acordado, (…).» 
(Corte Suprema, expediente 6411 del 9 de julio de 2002.  
 
En el presente caso la compraventa entre las accionadas y la hija de la accionante no 
tuvo como fin defraudar a la señora LUZ MARY. La causa que motivó a la doctora 
MARIA LUDY y sus hermanadas a vender el predio cuya compraventa pretende 



anular la accionante, no fue incumplir una obligación suya con ella; o prestarse para 
para que MARIA ALEJANDRA defraudara a su señora madre.  
 
Tan cierta es la legalidad y legitimidad del negocio; por ende, la ausencia de 
simulación entre la señorita MARIA ALEJANDRA y las demandadas para defraudar a 
su madre mediante una compraventa ficticia, que en el relato que hace la accionante 
de cómo ocurrió el negocio cuenta que fue ella quien contactó inicialmente a la 
doctora MARIA LUDY para averiguar por el predio, y después de considerar que era 
un buen  negocio asesoró y acompañó a su hija en la concreción de la compraventa. 
 
La accionante, según su propio relato, si ha simulado negocios con sus hijos para 
proteger su patrimonio frente a sus acreedores. Fue precisamente prevalida de esa 
experiencia que no dejó ninguna constancia en la compraventa en el sentido que su 
hija actuaba en su nombre y representación, y con dinero de su propiedad. Temía 
que de alguna manera se supiera que el negocio en realidad era suyo y los 
acreedores la demandaran por simulación. Así que ahora que ve en riesgo su 
patrimonio pero frente a su propia hija, quien aduce que los bienes están a su 
nombre porque la mamá se los heredó en vida, acude a esta demanda que puede 
tener sentido frente a ella pero que carece por completo de causa frente a las 
demandadas; máxime si se tiene en cuanta, también por su propio relato, que le 
consta que el negocio no fue simulado, pues hizo parte de él ayudándole a MARIA 
ALEJANDRA a escoger la parcela y asesorándola en la negociación como avezada 
comerciante y mujer de negocios que es.    
 
Puestas las cosas en su justa dimensión resulta evidente la falta de causa para 
demandar, por lo menos en lo que mis clientes se refiere.  
 

2. AUSENCIA DE LOS INDICIOS QUE ESTRUCTURAN LA SIMULACIÓN   
 
En la simulación la prueba indiciaria se considera fundamental, puesto que no es 
fácil probar con documentos que un contrato de compraventa fue simulado, ya que 
generalmente los acuerdos encaminados a simular un negocio jurídico son verbales. 
 
Es por ello que la jurisprudencia ha elaborado una especie de lista de hechos que 
podrían indicar la simulación de un acto jurídico. Al respecto la sala civil de la Corte 
suprema de justicia, en sentencia de mayo 8 de 2001, expediente 5692, ha 
expresado lo siguiente: 
 
«En relación con la prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y extranjera), y 
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, además de reconocer su grado de 
importancia en este campo, han venido elaborando un detallado catálogo de hechos 
indicadores de la simulación, entre los cuales se destacan el parentesco, la amistad 
íntima de los contratantes, la falta de capacidad económica de los compradores, 
la falta de necesidad de enajenar o gravar, la documentación sospechosa, la 



ignorancia del cómplice, la falta de contradocumento, el ocultamiento del negocio, 
el no pago del precio, la ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero 
efectivo, la no entrega de la cosa, la continuidad en la posesión y explotación por 
el vendedor, etc.»  (Resaltado del suscrito).  
 
Descendiendo al caso tenemos que no hay ningún parentesco o amistad entre la 
señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ y las accionadas, pues apenas se 
conocieron cuando la accionante las presentó. Asimismo, es indudable que las 
accionadas tenían necesidad de vender los predios del loteo para obtener la parte 
de la herencia que les dejaron sus padre.  Con ese fin iniciaron el loteo mucho antes 
de conocer a la accionante y su hija.    
 
De otro lado, la señorita MARIA ALEJANDRA contaba con los recursos con los que 
hizo el pago de la mitad del precio pactado en la promesa, en una cuenta del banco  
Davivienda, como lo acredita la información que arriman al proceso mis 
representadas y lo corrobora la accionante en el hecho 19.  Pero mis clientes no 
tenían cómo ni por qué saber que esa cuenta también era una simulación entre 
madre e hija, y que el dinero era en realidad de la madre, pues por conveniencia 
ambas omitieron esta información en la promesa de compraventa, revelándola la 
accionante,  igualmente por conveniencia, cuando la hija se rebeló contra ella.  
 
También es evidente que no hubo ocultamiento del negocio. La señora LUZ MARY 
confiesa en varios hechos que acompañó a su hija cuando lo celebró, y que fue ella 
quien inicialmente contactó a la Doctora MARIA LUDY.  
 
Igualmente es claro que la intención de las demandadas desde que iniciaron el loteo 
del predio que heredaron de sus padres era enajenarlo, como lo han hecho con otros 
lotes en los que dividieron el inmueble en mayor extensión.  
 
Y si bien es cierto la entrega no se ha materializado aún, manteniendo las 

demandadas la posesión, ello se debe a los problemas que han tenido con el registro 

del loteo en la ORIP de Bucaramanga, lo que les ha impedido concretar la venta 

mediante la escrituración y, por consiguiente, hacer la entrega material del 

inmueble a la promitente compradora. 

 

En este orden de ideas,  es indudable que en el negocio de compraventa celebrado 

entre mis representadas y la señorita MARIA ALEJANDRA no se advierten los hechos 

indiciarios que la jurisprudencia ha decantado como indicadores de que se trata de 

un negocio simulado.   

 

Que la hija y la demandante simularan otros negocios para evitar que los acreedores 

de esta persiguieran su patrimonio no convierte el negocio celebrado entre MARIA 

ALEJANDRA y las accionadas en una simulación.   



 
3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA TANTO POR ACTIVA COMO POR PASIVA 

De acuerdo con el Consejo de Estado la legitimación en la causa se refiere a la 

posibilidad de que una persona formule o controvierta las pretensiones contenidas 

en una acción judicial, por ser el sujeto activo o pasivo de la relación jurídica 

sustancial debatida en el proceso.  

De acuerdo con esta definición, hay lugar a legitimación por activa cuando quien 

formula las pretensiones es el titular del derecho que invoca,  y por pasiva cuando 

quien las controvierte es en principio el obligado a responder por ellas.  

En otras palabras,  la legitimación en la causa es la capacidad para ser parte en un 

proceso como demandante o como demandado, o como accionante y accionado; de 

modo que quien demanda sea el titular de los derechos reclamados y quien está 

convocado controvertir las pretensiones sea la persona que en principio está 

obligada a responder por ellas.   

En el sub examine las demandadas han sido convocadas como sujeto pasivo sin tener 

la obligación legal de responder por los derechos que reclama la accionante  como 

conculcados por su hija, pues según los hechos y pretensiones dela demanda es ella 

quien la defraudó al celebrar el negocio de compraventa con recursos que no eran 

suyos, y por desconocer el poder general que su madre asegura le otorgó para 

celebrar el contrato de promesa de compraventa, entre otros negocios jurídicos.   

Por la misma razón, la accionante no es titular de los derechos que invoca como 

conculcados por las accionadas, pues nunca ha tenido con ellas la relación jurídica 

sustancial que en realidad se debate en el proceso.    

 

4. DESCONOCIMIENTO DEL ACTO PROPIO 

La demandante confiesa en los hechos y en el acuerdo de indemnidad que 

acompañó a su hija a la celebración del contrato de promesa de compraventa; que 

le había conferido poder general para celebrar toda clase de negocios, entre otros 

el de compraventa de inmuebles, y que los recursos con los cuales ella pagó el precio 

en realidad son suyos, pues por sus problemas comerciales y financieros los puso a 

su nombre en el banco Davivienda.  

No obstante, como se advierte en el tenor literal de la promesa de compraventa, en 

ninguna parte quedó constancia de que MARIA ALEJANDRA actuaba en el a nombre 

de la accionante.   



Por consiguiente, demandar a mis representadas, e incluso a su hija, por su carencia 

de previsión en el momento de celebrarse la promesa de compraventa, sin duda 

constituye una conducta que desconoce el acto propio.  

Dejar en el aire su rol en el negocio celebrado por su hija sin duda es una conducta 

que encaja en la doctrina del desconocimiento de acto propio, pues esta doctrina lo 

que sanciona como inadmisible es toda pretensión que aun siendo lícita sea 

objetivamente contradictoria con el respecto debido al comportamiento efectuado 

por el sujeto anteriormente.   

Así lo definió la Corte Constitucional en la sentencia T-295/99:    

“Un tema jurídico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el 

del  respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares 

y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe. 

Principio constitucional, que sanciona como inadmisible toda pretensión lícita, 

pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento 

efectuado por el sujeto. Se trata de una limitación del ejercicio de derechos que, 

en otras circunstancias podrían ser ejercidos lícitamente; en cambio, en las 

circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser 

contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento 

jurídico no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se 

traduce en una extralimitación del propio derecho.” 

  

Y agrego:  

“ACTO PROPIO-Condiciones para su aplicación 

  

El respeto del acto propio requiere de tres condiciones para que pueda ser 

aplicado: a. Una conducta jurídicamente anterior, relevante y eficaz. b. El 

ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o 

centros de interés que crea la situación litigiosa, debido a la contradicción -

atentatorio de la buena fe- existente entre ambas conductas. c. La identidad del 

sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.” 

 

Por lo tanto, resulta  evidente, a la luz de esta doctrina, y de las condiciones 
establecidas por la Corte para que el irrespeto al acto propio pueda ser aplicado 
en nuestro ordenamiento jurídico, que la demandante ha desconocido este 
principio; por consiguiente,  que debe sufrir la sanción correspondiente.   

 
Conducta que se torna más grave por la puesta en funcionamiento del órgano 
jurisdiccional del Estado para tratar de inducir al operador judicial a emitir un 
fallo contrario a esta doctrina,  y a los demás preceptos legales que protegen los 
negocios legalmente celebrados.    

 
5. MALA FE  



 
Si la buena se entiende como el comportamiento recto que las personas deben 
desplegar en todas sus actuaciones, no cabe duda que la demandante en la 
formulación de la presente acción ha obrado desconociendo este principio,  tan 
importante para la vida de relación con los demás y con el Estado.   
 
Proceder contra el acto propio constituye una manifestación de mala fe, por lo 
que no cabe duda que la presente acción se interpuso desconociendo este 
principio de rango constitucional, tan importante dentro de la filosofía que 
inspiró la nueva constitución y consagró a Colombia como un Estado Social de 
Derecho.  
 
En este caso la mala fe se advierte en el desconocimiento del acto propio, en tanto  

la demandante admite que fue ella quien contactó primero a la doctora MARIA LUDY 

para averiguar por el predio, y que luego acompañó a su hija a la celebración de la 

promesa de compraventa sin dejar constancia en el documento, a pesar de ser una 

avezada comerciante, que el negocio lo hacia su hija por cuenta suya en virtud de 

poder general que le había otorgado para el efecto, ni de otro en virtud del cual 

manejaba los recursos con los que pagó la mitad del precio pactado.  

Fue después de verse desamparada frente a la decisión de MARIA ALEJANDRA de 

proseguir con el negocio a título personal, como un negocio propio,  y de la negativa 

de las accionadas a firmar la escritura a su nombre a cambio de una promesa de 

indemnidad en caso que la promitente compradora decidiera demandarlas por 

incumplimiento de contrato, que la señora LUZ MARY decidió instaurar  la presente 

acción; lo que evidencia que su actuación ha sido de mala fe; máxime si se tiene en 

cuenta que para presionarlas pidió la inscripción de la demanda en el bien objeto de 

loteo, con el evidente propósito de impedirles que prosigan con la venta de los lotes 

restantes en que dividieron el inmueble heredado, pues como lo enseñan las 

máximas de la experiencia nadie se interesa en la compra de un inmueble con 

medida cautelar.   

6. ABUSO DEL DERECHO DE LITIGAR 

De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, toda persona tiene derecho a acceder 
al sistema de justicia; sin embargo, cuando se presentan ciertas situaciones puede 
predicarse que la activación del sistema judicial constituye abuso del derecho de 
litigar.  

Esto ocurre cuando excepcionalmente el servicio judicial se ejercita con temeridad, 
mala fe, negligencia o intención dañina.  



Así, la jurisprudencia ha identificado diversas situaciones constitutivas de abuso del 
derecho a litigar o de las vías legales, entre ellas las siguientes: 

- La interposición de una acción temeraria sin consideración al derecho en discusión. 
- La formulación de una denuncia penal sin fundamento. 
- El desistimiento inesperado de un proceso para evitar un inminente fallo adverso 

que dé la victoria a la contraparte. 
- El adelanto de un compulsivo desistimiento sin fundamento ni respaldo. 

Adicionalmente la Corte recordó que el ejercicio abusivo del derecho a litigar es un 
fenómeno tan grave para la recta administración de justicia que puede configurar  
responsabilidad civil extracontractual de quien acude a la jurisdicción de manera 
negligente, temeraria o maliciosa para obtener una tutela jurídica inmerecida. 
(Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-10662021 
(23001310300220160021901), Abr. 5/21.) 

En la presente actuación la parte accionante ha puesto en marcha el aparato judicial 
contra mis representadas careciendo de causa y de los indicios que estructuran la 
simulación; igualmente careciendo de legitimación tanto por activa como pasiva, y 
desconociendo el acto propio y el postulado de la buena fe. Por tanto, es menester 
concluir que esta acción se formuló abusando del derecho de litigar.   

7. LA ECUMÉNICA.  

Finalmente le solicito, señor juez, que de hallar probados los hechos que constituyen 
una excepción así lo reconozca “oficiosamente en la sentencia…”, como lo prevé el 
artículo 282 de la Ley General del Proceso 

V- PRUBAS  
 
 
- DOCUMENTAL  

 
Como tales solicito se decreten las siguientes:  
 
1- Promesa de compraventa suscrita entre las accionadas y la señorita MARIA 

ALEJANDRA CARDOZO DIAZ.  
2- Constancia de la consignación del cheque que por cien millones de pesos 

($100.000.000) giró la promitente compradora a la doctora MARIA LUDY 
CALDERON.  

3- Constancia del cheque por ciento cincuenta millones de pesos (150.000.000.oo) 
giró la promitente compradora a la señorita MARIA ALEJANDRA ALMENDRALES 
SUAREZ, hija de la promitente vendedora FLOR MARIA CALDERÓN DE 



ALMENDRALES, por el saldo del primer pago del precio pactado como arras o 
anticipo en la promesa de compraventa.  

4- Copia simple de las escrituras 499 del 5 de marzo de 2021 y 2643 del 18 de agosto 
de 2022, contentivas del poder general otorgado por la demandante a su hija 
MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ y de la revocatoria del mismo, 
respectivamente   

5- Copia simple del poder que la demandante asegura le otorgó a su hija para el 
manejo de los recursos depositados en bancos.   

6- Solicitud de Conciliación Prejudicial ante la Cámara de Comercio de 
Bucaramanga, formulada por la doctora MARIA LUDY CALDERON MANTILLA y 
sus hermanas, convocando a la señora LUZ MARY DIAZ FIGUEROA y a su hija 
MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ para tratar de llegar a un arreglo que 
permitiera superar las diferencias surgidas entre ellas y así continuar con el 
negocio por ellas prometido a MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ.  

7- Actas de no conciliación expedidas por la Cámara de Comercio de Bucaramanga 
8- Otrosí al contrato de compraventa suscrito entre MARIA ALEJANDRA CARDOZO 

DIAZ y las demandadas, para establecer nueva fecha para la firma de la escritura 
que perfeccione el contrato prometido. 

9- Derecho de petición dirigido al Centro de Conciliación de la Cámara de Comercio 
de Bucaramanga para que envíe copia del acta final de la audiencia de 
conciliación fallida, celebrada entre la accionante y las accionadas a petición de 
éstas.   
 

- DOCUMENTAL MEDIANTE OFICIO 
 
1- Como la información bancaria está protegida, comedidamente le solicito oficiar 

al Banco Davivienda para que se sirva enviar la siguiente información relevante 
para el proceso:    

 
-Indicar si la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 1.098.815.401 es titular de una cuenta corriente en esa 
entidad; de ser así, indicar el número y fecha de apertura de la cuenta;  
 - Indicar si la titular de la cuenta corriente en cuestión es únicamente la señorita 
MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ, o si es una cuenta conjunta con la señora 
LUZ MARY DIAZ FIGUEROA, u otra persona;  
- Si es conjunta, precisar si para el giro de los cheques se requiere solo de la firma 
la titular o deben firmar otras personas;   
- Precisar si en el mes de marzo de 2022 la  titular de la cuenta giró dos cheques, 
uno por cien millones ($100.000.oo) a nombre MARIA LUDY CALDERON, y otro 
por ciento cincuenta millones a nombre de MARIA ALEJANDRA ALMENDRALES 
CALDERON. 
- De ser así, enviar copia de los cheques y la constancia de cómo fueron pagados;   
- Enviar copia del extracto del mes de marzo de 2022.  



2- Oficiar a la Cámara de Comercio de Bucaramanga para que envíe el acta final 
de la audiencia de conciliación, que hasta la presentación de la demanda la 
entidad no encontró en su archivo.   

 
VI- ANEXOS 

 
Ruego se tengan como tales los poderes otorgados al suscrito por las demandadas, 
así como las pruebas aportadas con la contestación de la demanda. 
 

- INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Para que absuelva interrogatorio de parte en relación con los hechos de la demanda, 
que le formularé personalmente o por escrito en la fecha señalada por el despacho 
para su práctica, comedidamente le solicito citar a la señora LUZ MARY DIAZ 
FIGUEROA.   
 

- TESTIMONIAL  
 

Para que depongan sobre los hechos y pretensiones de la demanda; sobre la 
celebración del contrato de compraventa que se pretende invalidar a través de la 
presente acción;  sobre la contestación de la demanda; así como los hechos en que 
se fundamentó la solicitud de conciliación y los motivos por los cuales se declaró  
fallida, y sobre los demás aspectos relevantes de la Litis que les conste, 
comedidamente le solicito, señor juez, ordenar el testimonio de las siguientes 
personas:  
 
1- MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ, quien puede ser ubicada en la dirección  

electrónica señalada en la demanda; es decir, en el correo electrónico 
mariaacd2401@gmail.com 

2- Doctor SEBASTIAN LAGOS CALDERON, quien podrá ser ubicado por mi 
intermedio o en el correo electrónico sebastianlagoscalderon@hotmail.com 
 

VII- FUNDAMENTO DE DERECHO 
 
Fundamento la contestación en los artículos 96, 369 y siguientes de la LGP, y demás 
normas sustanciales y adjetivas concordantes y complementarias.  
 

VIII- NOTIFICACIONES 
 

-La SEÑORA LUZ MARY DIAZ FIGUEROA, su hija MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ,  
y la apoderada, doctora CARMEN HELENA MANTILLA GUIZA, en las direcciones 
físicas y electrónicas señaladas en la demanda. 
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-Mis representadas las recibirán por secretaria, por teléfono,  o en las siguientes 
direcciones físicas y de correo electrónico:  
 
- MARIA LUDY CALDERON MANTILLA en el teléfono 318-3821076, en la calle 42 No. 
28-28, apartamento 1301, torre B,  Conjunto Residencial Soto Mayor, o en el correo 
marialudy@hotmail.com 
 
- NELLY CALDERÓN MANTILLA, en el teléfono 311-8097791, en la calle 19 No. 32-A-
30 del Barrio San Alonso, apartamento 201A, o en el correo 
autoserviciobucaramanga@gmail.com 
 
MARLENE CALDERÓN DE REYES, en el teléfono 310-5651272, en la calle 49 No. 27-
A-28, apartamento 603 del Edificio Kalinka del Barrio Sotomayor, o en el correo 
mayita.calderon@gmail.com 
 
FLOR MARIA CALDERÓN DE ALMENDRALES en el teléfono 310-5637021, en la calle 
5 No.3-A-17 Brizza, apartamento  2004 de Floridablanca, o en el correo 
consuarez66@yahoo.com 
 
OLINDA CALDERÓN MANTILLA en el teléfono 316-3052421, en la avenida Quebrada 
Seca No. 32-75 San Alonso,  o en el correo mauricio.ortiz9207@gmail.com 
 
-El suscrito en el teléfono 315-3776153, en la carrera 24 No. 35-95 del barrio 
Cañaveral, o en el correo electrónico fredyrodriguez.abogado@hotmail.com 
 
 

       
FREDY ALONSO RODRÍGUEZ MÁRQUEZ 
C.C. 13.447.414 de Cúcuta 
T.P.  61.664 del C.S.J.  
Mail: fredyrodriguez.abogado@hotmail.com 
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Señores 
CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA- CENTRO DE CONCILIACION 
Bucaramanga.  

DEMANDANTE: LUZ MARY DÍAZ FIGUEROA 
DEMANDADOS: MARÍA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ, MARIA LUDY CALDERON MANTILLA, 
NELLY CALDERÓN MANTILLA, MARLENE CALDERÓN DE REYES, FLOR MARIA CALDERÓN DE 
ALMENDRALES Y OLINDA CALDERÓN MANTILLA. 
ACCIÓN: VERBAL DE SIMULACIÓN 
RADICADO No. 68001310301020220031800 

FREDY ALONSO RORIGUEZ MARQUEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de 
mi firma, obrando en calidad de apoderado de las demandadas en el proceso de la referencia, 

señoras MARIA LUDY CALDERON MANTILLA, NELLY CALDERÓN MANTILLA, MARLENE 
CALDERÓN DE REYES, FLOR MARIA CALDERÓN DE ALMENDRALES Y OLINDA CALDERÓN 
MANTILLA, con fundamento en el artículo 23 de la Constitución Política y en la Ley 1755 de 2015, 
que modificó el derecho de petición en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
contencioso administrativo, con destino al citado proceso me permito formular las siguientes 
 

PETICIONES 

1. Enviar al juzgado del conocimiento, o al suscrito, copia del acta final emitida dentro de la 

conciliación solicitada por las accionadas, MARIA LUDY CALDERON MANTILLA, NELLY 

CALDERÓN MANTILLA, MARLENE CALDERÓN DE REYES, FLOR MARIA CALDERÓN 

DE ALMENDRALES Y OLINDA CALDERÓN MANTILLA, con citación de la señora LUZ 

MARY DÍAZ FIGUEROA, y de su hija MARÍA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ, la cual nos 

informan no aparece y se requiere para que obre como prueba de la parte 

accionada.   
2. En caso de no encontrarse el acta informar al despacho que la conciliación resultó fallida 

por falta de acuerdo entre las partes convocadas.  

3. Suministrar cualquier otra información que sea útil para acreditar el resultado final de 

conciliación.  

 

RAZONES EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS PETICIONES 

 

1. El 24 de octubre de 2022 las accionadas en el proceso de la referencia solicitaron ante el 

centro de conciliación solicitud de conciliación prejudicial con citación de la accionante y de 

su hija, la también demandada MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ. 

2. La solicitud se radicó con el número 14131/2022.   

3. La audiencia se llevó a cabo el 2 de noviembre de 2022 con la asistencia tanto de las 

solicitantes como de las convocadas, y en ella actuó como conciliador el doctor JONATHAN 

JULIAN GERENA ARGUELLO, quien dejó constancia de la imposibilidad de llegar a acuerdo.  

4. Aun cuando en el acta no se menciona que ante la imposibilidad inicial de acuerdo en esa 

oportunidad las partes estuvieron de acuerdo en posponer la diligencia para otra fecha.  

5. En la continuación de la audiencia no se logró acuerdo declarándose entonces fallida la 

conciliación.    



6. No obstante, cuando las interesadas solicitaron la copia del acta definitiva con miras a 

incorporarla como prueba en la contestación de la demanda, el Centro de Conciliación les 

informó que no encontró  el archivo correspondiente; situación que persiste hasta la fecha.   

 

PRUEBAS Y ANEXOS 

Como tales adjunto copia de la solicitud y del acta de la reunión inicial expedido por el centro de 

conciliación.   

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento las anteriores peticiones en el artículo 23 de la Constitución Nacional, la Ley 1755 de 
2015; la Ley 142 de 1994 en lo pertinente, y demás normas concordantes y complementarias.  

 

NOTIFICACIONES 

Las recibiré en el correo electrónico: fredyrodriguez.abogado@hotmail.com, en la carrera 24 No. 

35-95, apartamento 401, del Barrio Cañaveral de Floridablanca, Santander, o en el teléfono móvil 

315-3776153 

Atentamente,  

 

 

FREDY ALONSO RODIGUEZ MARQUEZ 
C.C. 13.447.414 de Cúcuta 
T.P. 61.664 del C.S.J.  
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FREDY ALONSO RODRIGUEZ MARQUEZ 
ABOGADO 

Carrera 24 No. 35-95 Barrio Cañaveral.  TEL.: 315-3776153. 
 E-MAIL: fredyrodriguez.abogado@hotmail.com 

Doctor 
ELKIN JULIÁN LEÓN AYALA 
Juez Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga 
Mail: j10ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.   S.   D.  
 

DEMANDANTE: LUZ MARY DÍAZ FIGUEROA 
DEMANDADOS: MARÍA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ, MARIA LUDY CALDERON MANTILLA, 
NELLY CALDERÓN MANTILLA, MARLENE CALDERÓN DE REYES, FLOR MARIA CALDERÓN DE 
ALMENDRALES Y OLINDA CALDERÓN MANTILLA. 
ACCIÓN: VERBAL DE SIMULACIÓN 
RADICADO No. 68001310301020220031800 
 
FREDY ALONSO RODRIGUEZ MARQUEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como 
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado especial de las señoras MARIA LUDY 
CALDERON MANTILLA, NELLY CALDERÓN MANTILLA, MARLENE CALDERÓN DE REYES, 
FLOR MARIA CALDERÓN DE ALMENDRALES Y OLINDA CALDERÓN MANTILLA,  también 
mayores y de esta vecindad, accionadas en el proceso de la referencia, de conformidad con 
los artículos 64, 65 y 66 y con base en el poder que me confirieron las accionadas,  
comedidamente le solicito vincular a la señorita MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ, en 
calidad de LLAMADA EN GARANTIA, con el fin de que responda por los perjuicios o por el 
pago que tuvieran que hacer mis representadas como resultado de la sentencia que se dicte 
en el presente proceso,  que su señora madre,  LUZ MARY DIAZ FIGUEROA, ha instaurado 
en su contra y en contra de mis representadas, por considerar que las pretensiones de la 
demanda solo tienen sentido contra ella en la medida que contra las accionadas que 
represento carecen de fundamentos facticos y jurídicos.    
 
Para sustentar esta pretensión me apoyo en los siguientes 
 

I- HECHOS 
 
PRIMERO.- De acuerdo con los hechos de la demanda narrados por la accionante, su hija  
MARIA ALEJANDRA CARDOZO DÍAZ pretende quedarse con todos los bienes que ella puso a 
nombre suyo para proteger su patrimonio de los acreedores, entre los que se encuentra la 
parcela que prometió comprar a mis representadas.  
 
SEGUNDO.- En efecto, así lo afirma la accionante, entre otros, en los hechos 5, 7, 8, 9, 10 y 
15 de la demanda, asegurando que su hija pretende arrebatarle los bienes que ella puso a 
nombre suyo,  incluidos los dineros depositados en el banco Davivienda, aduciendo que la 
señora LUZ MARY los puso a nombre suyo porque son parte de su herencia.   
 
TERCERO.  También hace estas acusaciones en los antecedentes del acuerdo de indemnidad 
que propuso a mis representadas para desconocieran la promesa de compraventa suscrita 
entre ellas y la llamada en garantía, la cual tiene por objeto la compraventa de la parcela 
No. 7 del predio identificado con matrícula inmobiliaria No. 300-448160, ubicado en 
Ruitoque Alto. 
    
CUARTO.-  De acuerdo con los hechos de la demanda, y los antecedentes del acuerdo de 
indemnidad, la acción instaurada por la señora LUZ MARY DIAZ FIGUEROA solo tiene sentido 
frente a su hija. La vinculación de mis representadas sólo se explica como una retaliación 
por haberse negado a firmar el acuerdo de indemnidad que les propuso para que 
desconocieran la promesa de compraventa suscrita con su hija, y, en su lugar, continuaran 
el negocio con ella a cambio de protegerlas contra cualquier acción judicial que 
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emprendiera en su contra MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ por incumplimiento de 
contrato.  
 
QUINTO. Es evidente, de acuerdo con los hechos de la demanda y los antecedentes y 
acuerdos previstos en el propuesto contrato de indemnidad, que la demandante sabe a 
ciencia cierta  que la compraventa entre su hija y mis representadas no es un negocio 
simulado para perjudicarla a ella. Todo lo contrario, es un negocio que ella ayudó cristalizar 
acompañando y asesorando a su hija en el proceso de escogencia del lote, fijación del precio 
y la forma de pago, así como en la firma de la promesa definitiva de compraventa.     
 
SEXTO- MARIA ALEJANDRA y su madre ocultaron deliberadamente a mis representadas el 
rol que cumplieron en el contrato, y el fin que perseguían al ocultarles la información que 
no era otro que evitar que eventualmente trascendiera a los acreedores de la accionante, 
lo que hace que la llamada en garantía deba responderles por los perjuicios que les ha 
causado esta acción, en particular que las medidas las pidieran sobre las parcelas que 
estaban en proceso de negociación.   
 
SÉPTIMO- Así las cosas, este llamamiento tiene como fin que la señorita MARIA ALEJANDRA 
responda ante mis clientes por los efectos adversos que ya están sufriendo por cuenta de 
esta demanda.     
 
OCTAVO. Si como afirma su madre había poderes de por medio en los que consta que ella 
actuaba en su nombre y representación, estamos frente a una disputa familiar en la que 
mis representadas están sufriendo un daño colateral por cuenta de que tanto la hija como 
la madre deliberadamente omitieron darles esta información, que de haberla conocido 
cuando se estaba apalabrando la compraventa de la parcela las habría hecho desistir de 
realizar el negocio.    
  

II- FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Invoco como tales los artículos 64, 65, 66, y demás normas concordantes del Código General 
del Proceso.  
 

III- PRUEBAS 
 
Ruego tener como tales las pruebas aportadas por la parte accionante, y las que pido y 
anexo a la contestación de la demanda.  
 

IV- ANEXOS 
 

Como tales ténganse en cuenta los poderes y los documentos señalados en el acápite de 
pruebas. 
 

V- NOTIFICACIONES 
 
La llamada en garantía, MARIA ALEJANDRA CARDOZO DIAZ, por estados y en la dirección 
electrónica señalada en la demanda.  
Mis poderdantes  por secretaria y las direcciones físicas y de correo electrónico señaladas 
en la contestación de la demanda 
El  suscrito las recibiré en la carrera 24 No. 35-95 del Barrio Cañaveral de Floridablanca, 
Santander, o en el correo electrónico registrado en la demanda.   
 
Del Señor juez,   atentamente, 

 



FREDY ALONSO RODRIGUEZ MARQUEZ 
C.C. 13.447.414 de Cúcuta 
T.P. 61.664 del C.S.J.   


