RAD. 323/2018 EJECUTIVO A CONTINUACION DE VERBAL
Al despacho del sefior Juez, para resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja interpuesto por la parte ejecutada en
contra del auto del 06 de febrero del 2023 mediante el cual negd6 el recurso de apelacién interpuesto también por el ejecutado

contra el auto del 27 de enero de 2023 que denego la solicitud de suspensién del proceso por prejudicialidad. Sirvase proveer

Bucaramanga, 07 de marzo de 2023.

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

Secretario
LS | FRamajudical Consejo S ior de la Judicat
i Consejo Superior de la Judicatura JO ,uperlor € la Juaicatura
e A JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia

Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

I.  DECISION OBJETO DEL RECURSO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio queja interpuesto por la parte
ejecutada en contra del auto del 06 de febrero del 2023 mediante el cual negé el recurso de apelacion
interpuesto también por el ejecutado contra el auto del 27 de enero de 2023 que denegb la solicitud de
suspension del proceso por prejudicialidad.

.  FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El recurrente sefala que segun lo dispuesto en el art. 161 del CGP, el proceso debera suspenderse
cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre una cuestién que sea imposible ventilar en aquel como excepcién o mediante
demanda de reconvencion. Agrega a ello que, toda vez que dentro del proceso penal que se adelanta en
el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION MIXTA DE PIEDECUESTA se absolvié al
demandado ELIECER MARTINEZ VELASQUEZ, a su juicio es menester esperar la decision del Juzgado
Penal del Circuito de Bucaramanga en el que se tramita la apelacion.

Reitera el recurrente que no se puede condenar al ejecutado al pago de una indemnizacién por una
conducta de la que no es responsable penalmente.

Sefala también que la prejudicialidad se establecié en el ordenamiento juridico para evitar sentencias
encontradas, sean del orden que sean. Aunado a ello, que el anterior Codigo de Procedimiento Civil si
consagraba la apelacién, mientras que el Cogido General del Proceso guardé silencio, por lo que, en su
criterio, ello no quiere decir que la apelacion no sea procedente.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se reponga el auto del 06 de febrero del 2023 y de ser
necesario se le dé tramite al recurso de queja interpuesto de forma subsidiaria.

.  CONSIDERACIONES

Lo primero que ha de decirse es que no se analizaran las razones de discrepancia frente al auto del 27
de enero de 2023 que negol la suspension del proceso por prejudicialidad, pues dicha decision ya fue
objeto de estudio en providencia anterior. En consecuencia, se limitara este juez a estudiar si procedia el
recurso de apelacion contra dicho auto y en consecuencia si hay lugar a reponer la decision del 06 de
febrero del 2023.

Frente al punto téngase en cuenta que el recurso de apelaciéon en la jurisdiccion civil se consagra
Gnicamente para algunas decisiones judiciales. Es por ello que las materias que pueden ser objeto de
estudio por parte del superior jerarquico mediante este medio de impugnacion deben encontrarse
debidamente consagradas en la ley procesal y asi se extrae de lo dispuesto en el art. 321 del CGP; en
consecuencia, un recurso de apelacion es improcedente sino se encuentra expresamente sefialado en la
ley procesal vigente, tal y como ocurre con el auto que deneg0 la solicitud de suspension del proceso por
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prejudicialidad. Ni la norma sefialada ni alguna otra disponen que tal decision sea susceptible de recurso
de apelacion, razén mas que suficiente para que el recurso haya sido denegado.

Asi las cosas, no se repone la decision de denegar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto 27 de enero de 2023. Respecto al recurso de queja, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 353 del C. G. del P., se ordena remitir el expediente al superior, para que este decida sobre su
concesion, y no se exigira el pago de expensas en tanto el envio se haré en formato digital.

En consecuencia, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 06 de febrero del 2023, por medio del cual se denegé el
recurso de apelacion formulado contra la providencia del 27 de enero de 2023 que neg6 la suspension
del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al superior, en sede de recurso de QUEJA, para que este decida
sobre la concesion del recurso de apelacion; no se exigira el pago de expensas en tanto el envio al
superior se hara en formato digital

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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