RAD. 68001-31-03-010-2020-00099-00

PROCESO: VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTES: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
RADICADO No. 68001-31-03-010-2020-00099-00.

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Pasa el d,espocho a proferir sgntencio de primera i,ns’roncio, de,n’rro ,del proceso verbal de
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA promovido por
la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ES.P. en contra de MARIA YOLANDA GARCIA DE
GOMEL.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION.

La ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. formulé demanda de imposicion de servidumbre
de conduccién de energia eléctrica en contra de la sefiora MARIA YOLANDA GARCIA DE
GOMEZ. Para el efecto sefiald que tenia previsto realizar la construccién de la linea de
transmisiéon San Gil — Barbosa a 115 kv en doble circuito, debiendo pasar en el framo San Gil -
Oiba por el predio SANTA BARBARA, de propiedad de la demandada, ubicado en jurisdiccion
del municipio del Socorro, razén por la cual se hace necesaria la imposicion de la servidumbre
solicitada, sobre una franja de terreno localizada dentro del predio en mencién y descrita por
su situacion y linderos asi:

El drea de servidumbre, se encuentra identificada dentro de los siguientes linderos especiales:
Longitud de servidumbre sobre el eje: seiscientos tres (603) metros. Ancho de servidumbre: veinte
(20) metros. Area de servidumbre: doce mil freinta y tres (12.033) metros cuadrados. Cantidad
de torres: dos (2) torres. Area de torres: cada una en un drea de cien (100) metros cuadrados en
un poligono de diez (10) metros por diez (10) metros para un total de doscientos (200) metros
cuadrados distribuidos en un poligono irregular de acuerdo a lo descrito en el plano de linderos
especiales. LINDERO ANTERIOR: 24 metros con el predio San Francisco, vereda Barayaq,
propiedad de Marco Antonio Sarmiento Quintero. LINDERO POSTERIOR: 46 metros con el predio
Caraota, vereda Caraota, propiedad de Cesar Agustin Corzo Rugeles. LINDERO DERECHO: 586
metros con el mismo predio. LINDERO IZQUIERDO: 614 metros con el mismo predio.

En cuanto al predio sobre el cual se pide la servidumbre, se expresd que cuenta con extension
de 21 hectdreas con 187 metros cuadrados; se identifica con matricula inmobiliaria No. 321-
41132 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Socorro y cédula catastral
68755000000100100000, cuyos linderos encontramos en la escritura publica No. 1517 del 15 de
diciembre de 2008 de la notaria primera del Socorro, visible en el pdf 01 del expediente
electrénico, los cuales no se transcriben por disposicion del articulo 83 del CGP.

Se aseverd que se intentaron acercamientos con la demandada, pero que no fue posible llegar
a un acuerdo, razdén por la que se vieron en la necesidad de formular la demanda que dio
origen a este proceso.

Como pretensiones se pidid imponer servidumbre de conduccion de energia eléctrica sobre el
predio ya mencionado vy fijar indemnizaciéon a favor de la demandada por valor de TREINTA Y
DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($32.855.332).

Segun lo previsto en el numeral 5 del articulo 27 de la ley 56 de 1981 y en el numeral 6 del articulo
2.2.3.7.5.3 del decreto 1073 de 2015, en este tipo de procesos no pueden proponerse
excepciones, pero si se admite que el demandado se oponga al estimativo de perjuicios
presentado con la demanda, caso en el cual se ordenard la prdctica de un avalto de los danos
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que se causen y de la indemnizacién a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre. En
el presente caso el demandado se opuso en término al estimativo de perjuicios que allegod la
parte actora.

2. CRONICA DEL PROCESO.

Por reunir la demanda los requisitos legales, el 28 de julio de 2020 se libré auto admisorio de la
misma (pdf 03 del CO1 Tomo 1 del expediente electronico), disponiéndose la notificacion de la
parte pasiva, la cual se tuvo por notificada por conducta concluyente por auto del 21 de agosto
de 2020 (pdf 08 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico), habiéndose contestado en término la
demanda, con oposicidon al estimativo de perjuicios (pdf 18 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico).

Por auto del 5 de agosto de 2020 (pdf 05 del CO1 Tomo 1 del exp. electréonico) se autorizd el
ingreso al predio y la ejecucién de las obras necesarias para el goce efectivo de la servidumbre.

El dia 2 de septiembre de 2020 se llevd a cabo inspeccion judicial en el predio SANTA BARBARA
(Carpeta 25Anexosmemorial pdf. Informe despacho comisorio del CO1 Tomo 1 del exp.
electrénico).

Como quiera que la parte demandada se opuso a la estimacion de perjuicios que allegd la
parte actora, se ordend el avalio previsto en la norma, rindiéndose uno el 26 de abril de 2021
por parte del perito MIGUEL RUEDA (pdf 53 del CO1 Tomo 1 del exp. electréonico); un segundo
avalvo se rindié el 3 de marzo de 2022 por parte del perito HORACIO SOTOMONTE (pdf 80 del
CO01 Tomo 1 del exp. electréonico); y un tercer avalto el 1 de junio de 2022 por parte del perito
RAFAEL ENRIQUE MORA (pdf 88 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico).

Teniendo en cuenta que la parte demandante pidié interrogar al perito RAFAEL ENRIQUE MORA,
por auto del 29 de julio de 2022 se ordend la prdctica de dicha prueba vy se fijé para su
realizacion el dia 29 de marzo de 2023, fecha en la que las partes y el despacho pudieron
interrogar al experto sobre su idoneidad y el contenido de su dictamen.

3. PRUEBAS

Segun lo dispuesto en los articulos 25 a 32° de la ley 56 de 1981 y en los articulos 2.2.3.7.5.1. a
2.2.3.7.5.7. del decreto 1073 de 2015, los cuales regulan el procedimiento especial que ha de
seqguirse en estos procesos, el Unico debate probatorio que se admite es el relacionado con el
estimativo de perjuicios. Para probarlos, con la demanda se aportd un avalio rendido por
INGICAT S.A.S. (folios 27 a 71 del pdf 1 del CO1 Tomo 1 del exp. electronico) y como quiera que
la parte demandada expresd su discrepancia frente al mismo, se decretaron los avallos que
exige el ordenamiento juridico, habiéndose rendido otros tres avalios, rendidos
respectivamente por los peritos MIGUEL RUEDA, HORACIO SOTOMONTE y RAFAEL ENRIQUE
MORA.

Se cuenta ademds con las pruebas documentales aportadas por las partes, las cuales permiten
verificar los supuestos de hecho requeridos para la imposicion de la servidumbre de conduccion
de energia eléctrica; cualquier ofra prueba se torna innecesaria pues nada puede aportar al
esclarecimiento del debate; es por ello que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 168
del CGP, se prescinde del decreto y prdctica de las demds pruebas que hayan solicitado las
partes por estimarse inUtiles. Frente al particular, en sentencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Radicacién No. 47001 22 13 000 2020 00006 01, MP Octavio Augusto Tejeiro
Duque, se determind que "Si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias, ilicitas,
inutiles, impertinentes o inconducentes, podrd rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de
advertir a las partes, o en la sentencia anticipada”

4. ALEGATOS DE LAS PARTES.

A diferencia de las servidumbres cldsicas, que se imponen sobre un predio en favor de otro, cuyo
procedimiento es el previsto en el articulo 376 del CGP, en casos como este de servidumbres de
conduccion de energia eléctrica, que se imponen sobre un predio en beneficio de una industria
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o actividad, su procedimiento es el previsto en normas especiales, en este caso la ley 56 de 1981
y el decreto 1073 de 2015. Como quiera que las referidas normas no contemplan la etapa de
alegatos, se omitird su realizacion. Valga precisar que el decreto 1073 de 2015 que establece el
procedimiento judicial que gobierna este tipo de procesos es posterior a la ley 1564 de 2012
(CGP) y en consecuencia prevalece sobre esta.

No sobra agregar que en sentencia SC 4658 del 30 de noviembre de 2020, la sala de casacion
civil de la Corte Suprema de Justicia, precisdé que en procesos de imposicion de servidumbre
puUblica de conduccidn de energia eléctrica, como este, la Ley no contempld la oportunidad
para alegar, razén por la cual no debe agotarse dicho trdmite. Especificamente determind que
el ordenamiento juridico “cred un trdmite diferenciado, distinto de los descritos en el Libro
Tercero del Codigo General del Proceso, en el que no se replico la fase de alegatos de cierre,
debiéndose anadir que es perfectamente viable omitir ese espacio, pues €l mismo no es de
forzosa realizacion en todos los juicios civiles. Notese que la posibilidad de que las partes
expongan esas alegaciones finales se consagré en procesos como el verbal (articulo 373-1,
Codigo general del Proceso), verbal sumario (articulo 392, ibidern), ejecutivo con excepciones
de merito (Articulo 443-2, ib.), y de disolucion, nulidad y liquidacion de sociedades (articulo 528,
ib.), por citar algunos ejemplos. Pero también existen ofros en los que dicha etapa no estd
contemplada, sin que ello pueda considerarse un vacio legislativo, en tanto que la existencia
de procesos diferenciados implica, necesariamente, admitir que su estructura también sea
disimil.”

5. VERIFICACION DE LEGALIDAD.

El proceso que nos ocupa se ha tramitado por la via procesal que la ley tiene prevista para el
efecto, cumpliéndose a cabalidad con los presupuestos procesales de jurisdiccion vy
competencia, no evidencidndose causal de nulidad capaz de invalidar la actuacion surtida,
por lo que la decisidn que se proferird serd de mérito.

6. PROBLEMA (S) JURIDICO (S):

Los problemas juridicos a resolver, segun las particularidades propias de este proceso, se
circunscriben a lo siguiente:

sSe cumplen los presupuestos previstos en el ordenamiento juridico para que se ordene la
imposiciéon de servidumbre de conduccidn de energia eléctrica sobre el predio del
demandado?

sEn caso afirmativo a cudnto asciende el valor de la indemnizacion a favor de la propietaria
del predio?

7. TESIS:

La tesis que se sostendrd es que si se cumple con los requisitos exigidos para decretar la
imposicién de la servidumbre solicitada por la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.AES.P., yla
indemnizacién a favor de la demandada serd el monto determinado en el avalUo rendido por
el perito RAFAEL ENRIQUE MORA NAVARRO (pdf 88 del CO1 Tomo 1 del exp. electronico),
debidamente indexado a la fecha de la sentencia.

8. CONSIDERACIONES:
Sustento normativo:
En torno a este proceso, la ley 56 de 1981 prevé:
“Articulo 25. La servidumbre puUblica de conduccion de energia eléctrica establecida por el
articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo la

construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion, fransmision y prestacion del
servicio publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios
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afectados, por via aéreaq, subterrdnea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del
fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar
las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demds medios
necesarios para su ejercicio.

Articulo 26. En el trazado de la servidumbre a que se refiere la presente ley, se atenderd a las
exigencias técnicas de la obra.

Articulo 27.Corresponde al propietario del proyecto que lo haya adoptado y ordenado su
ejecucion, promover en calidad de demandante los procesos que sean necesarios para
hacer efectivo al gravamen de servidumbre de conduccion de energia eléctrica.

1°. A la demanda se adjuntard el plano general en que figure el curso que habrd de seguir la
linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica del drea, inventario de los danos
que se causen, con el estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en forma
explicada y discriminada, que se adjuntard al acta elaborada al efecto y certificado de
fradicion y libertad del predio. Es aplicable a este proceso, en lo pertinente, el articulo 19 de la
presente ley.

2°. Con la demanda, la entidad interesada pondrd a disposicion del juzgado la suma
correspondiente al estimativo de la indemnizacion.

3°. Una vez admitida la demanda, se correrd traslado de ella al demandado por el término de
fres (3) dias.

4°, Si dos (2) dias después de proferido el auto que ordena el traslado de la demanda ésta no
hubiere podido ser notificada a los demanda del articulo 452 del Codigo de Procedimiento
Civil.

5°. Sin perjuicio del deber del juez de abstenerse de proferir sentencia de fondo en los casos
previstos por la ley, en este proceso no pueden proponerse excepciones.

Articulo 28. El juez, dentfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacion de la
demanda, practicard una inspeccion judicial sobre el predio afectado y autorizard la ejecucion
de las obras, que de acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la
servidumbre. En la diligencia, el juez identificard el inmueble y hard un examen y reconocimiento
de la zona objeto del gravamen.

Articulo 29. Cuando el demandado no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podrd pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la noftificacion del auto admisorio de la
demanda, que por peritos designados por el juez se practique avalios de los danos que se
causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre. Los
peritos se nombrardn conforme a lo indicado en el articulo 21 de esta ley.

Articulo 30. Al poseedor o tenedor del predio gravado no le es permitido realizar en éste, acto y
obra alguna que pueda perturbar, alterar, disminuir, hacer incémodo o peligroso el ejercicio de
la servidumbre de conduccion de energia eléctrica, tal como ésta haya quedado establecida,
segun los planos del proyecto respectivo. Si por razéon de nuevas circunstancias fuera necesario
introducir variaciones en el modo de ejercer la servidumbre, el poseedor o tenedor del predio
gravado estd obligado a permitirlas, pero quedard a salvo su derecho de exigir la indemnizacion
por los danos que tales variaciones le cause.

Articulo 31. Con base en los estimativos, avalios, inventarios o pruebas que obren en el proceso,
el juez dictard sentencia, senalard el monto de la indemnizacidén y ordenard su pago. Si en la
sentencia se fijare una indemnizacién mayor que la suma consignada, la entidad demandante
deberd consignar la diferencia en favor del poseedor o tenedor del predio, y desde la fecha
que recibidé la zona objeto de la servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo,
reconocerd intereses sobre el valor de la diferencia liquidados segun la tasa de interés bancario
corriente en el momento de dictar la sentencia.
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Articulo 32. Cualquier vacio en las disposiciones aqui establecidas para el proceso de la
imposicion de la servidumbre de conduccion de energia eléctrica, se llenard con las normas de
que habla el Titulo XXII, Libro 2°. del Codigo de Procedimiento Civil.”

Por su parte, el decreto 1073 de 2015 (que reglamenta lo dispuesto en la ley 56 de 1981) dispone:

“ARTICULO 2.2.3.7.5.1. Procesos judiciales. Los procesos judiciales que sean necesarios para
imponer y hacer efectivo el gravamen de servidumbre publica de conduccidon de energia
eléctrica, serdn promovidos, en calidad de demandante, por la entidad de derecho publico
que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado su ejecucion, de acuerdo con los
requisitos y el procedimiento, senalados en este Decreto.

ARTICULO 2.2.3.7.5.2. De la demanda. La demanda se dirigird contra los titulares de
derechos reales principales sobre los respectivos bienes y deberd contener los requisitos
establecidos en los articulos 82 y 83 del Cédigo General del Proceso y a ella se adjuntardn
solamente, los siguientes documentos:

a) El plano general en el que figure el curso que habrd de seguir la linea de transmision y
distribucion de energia eléctrica objeto del proyecto con la demarcacidn especifica del drea.

b) El inventario de los danos que se causaren, con el estimativo de su valor realizado por la
entfidad interesada en forma explicada y discriminada, acompanado del acta elaborada al
efecto.

c) El certificado de matricula inmobiliaria del predio.

Cuando no fuere posible acompanar el certificado de registro de la propiedad y demds
derechos reales constituidos sobre los inmuebles objeto de la servidumbre, en la demanda se
expresard dicha circunstancia bajo juramento, que se entenderd prestado con la sola
presentacion de aquélla.

d) El titulo judicial correspondiente a la suma estimada como indemnizacion.
e) Los demdas anexos de que trata el articulo 84 del Codigo General del Proceso.
(Decreto No. 2580 de 1985, art. 2)

ARTICULO 2.2.3.7.5.3. Trdmite. Los procesos a que se refiere este Decreto seguiran el
siguiente tramite:

1. En el auto admisorio de la demanda se ordenard correr traslado de ella al demandado, por
el término de ftres (3) dias y se ordenard la inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos del lugar de ubicacion delinmueble, si esta peticion ha sido formulada
por el demandante.

2. Cuando el demandante haya manifestado en la demanda la imposibilidad de anexar el
certificado del Registrador de Instrumentos PUblicos sobre propiedad y demds derechos reales
principales, el juez ordenard, en el auto admisorio de la demanda, el emplazamiento de todas
las personas que puedan tener derecho a intervenir en el proceso.

En el edicto emplazatorio se expresard la naturaleza del proceso, el nombre del demandante,
del demandado, si se conoce, o la indicacion de que se trata de personas indeterminadas y la
prevencion de que se designard curador ad liten a los emplazados si no comparecen en
oportunidad.

El edicto se fijard por el término de un (1) mes en un lugar visible de la Secretaria y se publicard
en un diario de amplia circulacién en la localidad, por fres veces, durante el mismo término y
por medio de la radiodifusora del lugar, si la hubiere, con intervalos no menores de cinco (5)
dias.

Cuando el citado figure en el directorio técnico se enviard a la direccion que alli aparezca,
copia del edicto por correo certificado, o con empleado del Juzgado que la entregard a
cualquier persona que alli se encuentfre o la fijard en la puerta de acceso, segun las
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circunstancias, todo lo cual se hard constar en el expediente, al que se agregardan el edicto,
sendos ejemplares del diario y certificacion auténtica del administrador de la emisora.

Transcurridos cinco (5) dias a partir de la expiracion del término de emplazamiento, el juez
designard a los citados un curador ad liten, con quien se surtird la notificacion.

3. Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, si dos (2) dias después de proferido el auto admisorio
de la demanda no se hubiere podido nofificar a todos los demandados, el juez de oficio los
emplazard por edicto que durard fijado tres (3) dias en la Secretaria y se publicard por una vez
en un diario de amplia circulacion en la localidad y por una radiodifusora si existiere alli, copia
de aquél se fijard en la puerta de acceso al inmueble respectivo. Al demandado que no habite
ni trabaje en dicho inmueble, pero figure en el directorio telefénico de la misma ciudad, se le
remitird copia del edicto al lugar en él consignado por correo certificado o con empleado del
despacho.

Cumplidas las anteriores formalidades sin que los demandados se presenten en los fres (3) dias
siguientes, se les designard un curador ad liten a quien se notificard el auto admisorio de la
demanda.

4. El juez, denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacion de la demanda,
practicard una inspeccion judicial sobre el predio afectado, identificard el inmueble, hard un
examen y reconocimiento de la zona objeto del gravamen y autorizard la ejecucion de las obras
que de acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre.

5. Sila parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, podrd pedir
denfro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda que
se practique un avalio de los danos que se causen y se tase la indemnizacion a que haya lugar
por la imposicion de la servidumbre.

El avaluo se practicard por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares del Tribunal
Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se designard un tercer perito escogido de la
lista suministrada por el mencionado Instituto, quien dirimird el asunto.

Solo podrdn avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el auto admisorio de la
demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y cuando sean necesarias para la
conservacion del inmueble.

6. En estos procesos no pueden proponerse excepciones.

7. Con base en los estimativos, avaluas, inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez
dictard sentencia, sefAalard el monto de la indemnizacion y ordenard su pago.

Las indemnizaciones que correspondan a titulares de derechos reales principales, debidamente
registrados en el certificado de matricula inmobiliaria, representados por curador, poseedores o
tenedores, se enfregaran por el juzgado cuando ellos comparezcan.

8. Si en la sentencia se fija una indemnizacidn mayor que la suma consignada, la entidad
demandante deberd consignar la diferencia en favor de los titulares de derechos reales del
predio, o de los poseedores. Desde la fecha que recibid la zona objeto de la servidumbre hasta
el momento en que deposite el saldo, reconocerd intereses sobre el valor de la diferencia,
liguidados segun la tasa de interés bancaria corriente en el momento de dictar la sentencia.

(Decreto No. 2580 de 1985, art. 3)

ARTICULO 2.2.3.7.5.4. De la no exigencia de un requisito. El acto administrativo a que se
refiere el articulo 18 de la Ley 56 de 1981, no es exigible en los procesos a que se refiere el
presente Decreto.

(Decreto No. 2580 de 1985, art. 4)

ARTICULO 2.2.3.7.5.5. Remision de normas. Cualquier vado en las disposiciones anteriores se
llenard de acuerdo con las normas del Codigo General del Proceso.

(Decreto No. 2580 de 1985, art. 5)
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ARTICULO 2.2.3.7.5.6. Régimen aplicable. Los procesos sobre servidumbre publica de
conduccidén de energia eléctrica, iniciados antes de la vigencia del Decreto 2580 de 1985, se
sujetardn en lo pertinente, a las disposiciones contenidas en este reglamento. No obstante los
recursos interpuestos, la prdctica de las pruebas decretadas, los términos que hubieren
comenzado a correr y las nofificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las normas
vigentes cuando se interpuso el recurso, se decretaron las pruebas, empezd a correr el término,
o principid a surtirse la notificacion.

(Decreto No. 2580 de 1985, art. 6)

ARTICULO 2.2.3.7.5.7. De ofras acciones sobre los predios objeto del proceso de
servidumbre. Quedan a salvo las acciones que tengan los fenedores de los predios materia del
proceso, respecto de los titulares de derechos reales principales. Podrdn ejercitarse ante la
Justicia ordinaria y no suspenderdn el curso del proceso de imposicion de la servidumbre.”

Hechos probados:

Segun lo dispuesto en las normas citadas, los presupuestos para la prosperidad de la demanda
de imposicion de servidumbre de conduccién de energia eléctrica son los siguientes:

1. Que la parte demandante sea una enfidad de derecho publico.

A folios 115 a 132 del pdf 01 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico, encontramos certificado de
existencia y representacion legal de la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ES.P. en el que
consta que es una empresa de servicios publicos mixta; segun lo dispuesto en el articulo 14.6 de
la ley 142 de 1994, dicha naturaleza juridica corresponde a aquellas empresas en cuyo capital
la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o éstas tienen
aportes iguales o superiores al 50%. Dicho porcentaje de participacion estatal le otorga la
calidad de entidad publica al tenor de lo dispuesto en el articulo 68 de la ley 489 de 1998 y el
paragrafo del articulo 104 de la ley 1437 de 2011.

Se cumple entonces con el primero de los requisitos.

2. Que la referida entidad haya adoptado y ordenado la ejecucién de un proyecto para
cuya readlizacién se requiera la imposicion de la servidumbre.

A folios 110 a 114 del pdf 01 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico, encontramos la resolucion
40029 del 9 de enero de 2015 por medio de la cual se adopta el plan de expansidn de referencia
Generacioén Transmisidon 2014 — 2028, emitida por el Ministerio de Minas y Energia, en la cual se
contempla la reconfiguracion de subestaciones y la construccién de varias lineas de transmision.
Para cumplir con este proyecto la empresa demandante afirma que emprendid la ejecucion
de la construcciéon de la linea de transmision San Gil — Barbosa a 115 kv en doble circuito.

A folios 96 a 108 del pdf 01 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico, encontramos Concepto Plan
de Expansion ESSA 2013 - 2026. Andlisis Sistema de Transmision Regional — STR, del 28 de agosto
de 2014.

A folios 93 a 95 del pdf 01 del CO1 Tomo 1 del exp. electréonico, encontramos el acta de visita de
gestion inmobiliaria llevada a cabo el 21 de octubre de 2019, asi como la comunicacion dirigida
a la agqui demandada el 28 de noviembre de 2019 en la que se le reitera la Ultima oferta para
legalizar la servidumbre sobre el predio SANTA BARBARA.

Queda claro de esta manera que se cumple con el segundo de los presupuestos.

3. Que la demanda se dirija contralos titulares de derechos reales principales sobre el predio
sirviente.

A folios 4 a 26 del pdf 01 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico, es posible encontrar el certificado
de tradicion del predio rural SANTA BARBARA identificado con matricula inmobiliaria No. 321-
41132, asi como la escritura publica No. 1517 del 15 de diciembre de 2008 de la Notaria primera

7



RAD. 68001-31-03-010-2020-00099-00

PROCESO: VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTES: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP
DEMANDADO: MARIA YOLANDA GARCIA DE GOMEZ
DECISION: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

del Socorro, con los que se constata que la demandada MARIA YOLANDA GARCIA DE GOMEZ
es la fitular del derecho real de dominio del referido predio.

Se encuentra presente la tercera de las exigencias.
4. Que la demanda contenga lo establecido en los articulos 82 y 83 del CGP.

Al momento de admitir la demanda fueron verificados dichos requisitos y ante su cumplimiento
se libré auto admisorio el cual no fue objeto de recursos.

Se encuentra asi satisfecha la cuarta condicion.

5. Que con la demanda se adjunten los siguientes documentos: a) El plano general en el
que figure el curso que habrd de seguir la linea de transmision y distribucion de energia
eléctrica objeto del proyecto con la demarcacion especifica del drea. b) El inventario
de los danos que se causaren, con el estimativo de su valor realizado por la entidad
interesada en forma explicada y discriminada, acompanado del acta elaborada al
efecto. c) El certificado de matricula inmobiliaria del predio. d) El fitulo judicial
correspondiente a la suma estimada como indemnizacion. e) Los demds anexos de que
trata el articulo 84 del Cédigo General del Proceso.

Frente al literal a), a folios 90 a 92 del pdf 01 del CO1 Tomo 1 del exp. electronico se aprecian los
planos del drea de afectacion del predio SANTA BARBARA por el frazado de la linea San Gil -
Barbosa 115 kv.

En cuanto alliteral b), a folios 27 A 71 del pdf 1 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico, encontramos
dictamen pericial sobre el predio rural SANTA BARBARA en el que se estiman las afectaciones en
TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS TREINTA' Y DOS
PESOS ($32.855.332), emitiéndose la informacién de forma explicada y discriminada.

En lo relacionado con el literal c), a folios 4 a 7 del pdf 1 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico,
reposa el certificado de matricula inmobiliaria del predio.

En torno al literal d), a folios 154 a 155 del pdf 1 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico, se observa
comprobante de depdsito judicial por valor de TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($32.855.332).

Por Ultimo, en cuanto al literal e), al momento de la admisién de la demanda se verifico el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 del CGP. En efecto, junto con la demanda se
anexd el poder, la prueba de la existencia y representacion legal de las partes, las pruebas que
se pretendid hacer valer y demds adjuntos exigidos.

De lo dicho precedentemente se tiene que la parte demandante cumplié con los presupuestos
objetivos consagrados en el ordenamiento vigente. En consecuencia, se cumple con las
condiciones previstas para que se ordene la servidumbre.

Procede entonces definir el valor de la indemnizacion a favor de la demandada:

Para el efecto, la parte actora allegd con la demanda el estimativo de danos sobre el predio
SANTA BARBARA que observamos a folios 27 A 71 del pdf 1 del CO1 Tomo 1 del exp. electrénico,
en el que se tasa su valor en la suma de TREINTA'Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
CINCO MIL TRECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($32.855.332)

Dentro del término el exiremo demandado se opuso al estimativo de perjuicios, tal y como lo
permiten las normas aplicables.

En atencion a dicha inconformidad, mediante distintas providencias se designaron los peritos de
que frata el numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3 del decreto 1073 de 2015, con el fin de que
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realizaran el avaluo de los danos que habrian de causarse y se tasara la indemnizacion a que
hubiere lugar con ocasidon de la imposicion de la servidumbre.

En cumplimiento de lo ordenado, se rindieron 3 avallos asi:

El 26 de abril de 2021 por parte del perito MIGUEL RUEDA (pdf 53 del CO1 Tomo 1 del exp.
electréonico) quien avalud los danos en $127.506.447.

El 3 de marzo de 2022 por parte del perito HORACIO SOTOMONTE (pdf 80 del CO1 Tomo 1
del exp. electronico) quien avalud los danos en $205.312.272,17.

El 1 de junio de 2022 por parte del perito RAFAEL ENRIQUE MORA (pdf 88 del CO1 Tomo 1
del exp. electréonico) quien avalud los danos en $161.428.245.

Para efectos de fijar la indemnizacion que ha de decretarse en esta sentencia, este despacho
acoge la Ultima de las referidas experticias, es decir, la rendida por el perito RAFAEL ENRIQUE
MORA NAVARRO quien estimé los danos en $161.428.245, por las siguientes razones:

1.

El numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3 del decreto 1073 de 2015 dispone que cuando entre
los dos primeros peritos designados por el despacho haya desacuerdo (como en este
caso en el que sus dictdmenes arrojaron distintos valores), se designard un tercero que
dirimird el asunto. El perito designado para dirimir la discrepancia que surgié entre el
dictamen rendido por el perito MIGUEL RUEDA y el dictamen rendido por el perito
HORACIO SOTOMONTE, fue el perito RAFAEL ENRIQUE MORA.

El perito RAFAEL ENRIQUE MORA comparecié a rendir interrogatorio y en sus respuestas se
evidencid amplia solvencia y dominio del tema. Quedd claro que se trata de un
avaluador estudioso, que conoce ampliamente el contexto de la actividad que
desarrolla y no solo desde las técnicas y métodos valuatorios nacionales, sino también
internacionales. Expuso su experiencia de varias décadas en materia de avallos; hizo
alusién a los multiples dictdmenes que sobre esta misma materia ha rendido a lo largo de
su vida profesional y ratificé que cuenta con autorizacién del Estado Colombiano para
avallos de inmuebles rurales y de perjuicios, tal y como se acreditdé documentalmente
en su experticia.

Explicd con suficiencia el perito porqué usé unos métodos valuatorios y descartd otros;
sustentd de forma ldgica, razonable y comprensible, qué elementos considerd relevantes
para hacer su dictamen y cudles ofros desechd o minimizd; y soportdé con argumentos
verosimiles los datos e informaciones en los que se basd para hacer su estimacion.
Justificd de forma razonable que a pesar de que el uso del suelo para efectos formales
es silvopastoril y bosque protector, en la realidad no hay bosque en el terreno,
enconfrando solo pastos y algunos drboles para sombra del ganado, precisando que el
uso que se le da al fundo es preponderantemente pecuario, es decir, cria y levante de
ganado. Para determinar lo anterior el perito llevd a cabo visita al predio, lo que le
permitid conocer con certidumbre las caracteristicas que ostenta. En consonancia con
ello emitié su estimacion, tomando en consideracion la explotacion real del inmueble, lo
cual evidencia sensatez y criterio.

A pesar de que en su experticia se encontraron algunos errores de digitacién, puestos de
presente en su interrogatorio, lo cierto es que los mismos no resultan suficientes para
restarle peso y credibilidad a su dictamen, el cual se encuentra sdélido, ponderado,
cenido a la realidad de la zona, y a las particularidades del terreno, alejdndose de las
meras expectativas sin soporte real. Empled también los mecanismos necesarios para
evitar dejar en desventaja a la propietaria del terreno, en relacién con el uso y el valor de
los predios de la zona.

Estima el despacho que las conclusiones que arrojd el dictamen del perito MORA
NAVARRO no lograron ser desvirtuadas, pese al exhaustivo interrogatorio al que se le
sometié por parte del despacho vy las apoderadas de las partes.

El dictamen del perito RAFAEL ENRIQUE MORA se observa mds completo y mejor
sustentado que el que rindié el perito MIGUEL RUEDA RAMIRELZ.
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8. Pese a que el dictamen del perito HORACIO SOTOMONTE es amplio y detallado, este
despacho considera que goza de mayor claridad y equilibrio el informe rendido por el
perito RAFEL ENRIQUE MORA.

9. El dictamen rendido por INGICAT S.A.S. se estima insuficiente, ya que, entre otfros, no tuvo
en cuenta la depreciaciéon del terreno o dano al remanente, el cual para este despacho
es un perjuicio real y no meramente ilusorio, pues estd claro que no es lo mismo gozar de
un predio con y sin servidumbres a su cargo, lo cual impacta directamente en su valor.

Siendo asilas cosas y como quiera que el estimativo rendido por el perito RAFAEL ENRIQUE MORA
cumple con las exigencias del decreto 1073 de 2015, siendo para el despacho el mds confiable
y ecudnime de los cuatro dictdmenes con los que se cuenta, el monto de la indemnizacién que
se decretard a favor de la demandada serd el estipulado en dicho documento, el cual,
indexado a la fecha de esta sentencia asciende a la suma de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($177.339.874).

Para la indexacioén se aplico la formula de matemdatica financiera consistente en multiplicar el
valor a indexar por el IPC final, de febrero de 2023 (aun no se fiene el de marzo), equivalente a
130,40 sobre el IPC inicial, de mayo de 2022 (fecha del estimativo de danos), equivalente a
118,70 segun lo certifica el DANE en su pdgina web.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a favor de la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. SERVIDUMBRE
PUBLICA DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA sobre el bien inmueble rural denominado
SANTA BARBARA, de propiedad de la demandada MARIA YOLANDA GARCIA DE GOMEZ. El
referido predio se encuentra ubicado en jurisdiccidn del municipio del Socorro, identificado con
matricula inmobiliaria No. 321-41132 de la oficina de registro de instrumentos publicos del Socorro
y cédula catastral 68755000000100100000, cuyos linderos encontramos en la escritura publica
No. 1517 del 15 de diciembre de 2008 de la notaria primera del Socorro, visible en el pdf 01 del
expediente electrénico, los cuales no se franscriben por disposicion del arficulo 83 del CGP. Por
dicho predio ha de pasar la linea de fransmision San Gil — Barbosa a 115 kv en doble circuito,
sobre una franja de terreno localizada dentro del predio en mencidn y descrita por su situacion
y linderos asi:

El drea de servidumbre, se encuentra identificada dentro de los siguientes linderos especiales:
Longitud de servidumbre sobre el gje: seiscientos tres (603) metros. Ancho de servidumbre: veinte
(20) metros. Area de servidumbre: doce mil tfreinta y tres (12.033) metros cuadrados. Cantidad
de torres: dos (2) torres. Area de torres: cada una en un drea de cien (100) metros cuadrados en
un poligono de diez (10) metros por diez (10) metros para un total de doscientos (200) metros
cuadrados distribuidos en un poligono irregular de acuerdo a lo descrito en el plano de linderos
especiales. LINDERO ANTERIOR: 24 metros con el predio San Francisco, vereda Barayaq,
propiedad de Marco Antonio Sarmiento Quintero. LINDERO POSTERIOR: 46 metros con el predio
Caraota, vereda Caraota, propiedad de Cesar Agustin Corzo Rugeles. LINDERO DERECHO: 586
metros con el mismo predio. LINDERO IZQUIERDO: 614 metros con el mismo predio.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se autoriza a la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER
S.A. E.S.P. para: pasar las lineas de conduccidn de energia eléctrica por la zona de servidumbre
del predio afectado; que sus propios trabajadores, contratistas o subcontratistas, transiten
libremente, equipo y maquinaria que se utilicen en los trabajos aludidos por las zonas de la
servidumbre y transiten por los ingresos o diferentes sitios para acceder a la franja, con el objeto
de construir las instalaciones, verificarlas, repararlas, remodelarlas, hacerle mantenimiento
cuando fuere el caso, procurando siempre causar el menor dano posible a las cercas y cultivos;
remover cultivos y demds obstdculos que impidan la construccidn o mantenimiento de las lineas;
construir ya sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de cardcter transitorio
y/o utilizar las existentes en el predio del demandado para llegar a la zona de servidumbre con
el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las instalaciones que integran el
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sistema de conduccion de energia electrica; talar o podar los arboles que considere necesario,
que puedan entorpecer la construccion o el mantenimiento de la obra, o que estén sembrados
dentro de las franjas o zona de la servidumbre teniendo en cuenta la disposicion final de todo
residuo generado por las actividades de corte y extraccion de la totalidad de los individuos
mencionados con sujecion al plan de aprovechamiento forestal; impedir que dentro de tales
franjas de servidumbre se levanten edificaciones o se ejecuten obras que obstaculicen el libre
ejercicio del derecho de la parte demandante, o quien haga sus veces; realizar las actividades
necesarias para ejercer la servidumbre, tales como inspeccion periddica, sostenimiento,
reparacion, cambio, reposicion y en general, ejecutar todas las obras que en cualquier
momento y de cualquier magnitud requiera la demandante para el normal y buen
funcionamiento de la linea de tfransmision de energia y demds elementos alliinstalados. De igual
modo se previene a la propietaria del inmueble para que se abstenga de: sembrar drboles de
cultivo de alto porte que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones;
ejecutar obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho a la servidumbre; e impedir la
realizacion de las labores rdpidas y eficientes en el caso de intervenir las lineas de transmision de
energia, por lo que en la zona de la servidumbre no se deben construir edificaciones o
estructuras (ejemplo: kioscos, cobertizos, piscinas, fosos, muros paralelos, cercas o mallas
paralelos a la red, etc).

TERCERO: Se ORDENA registrar la imposicion de esta servidumbre de conduccion de energia
electrica en el folio de matricula inmobiliaria No. 321-41132 de la oficina de registro de
instrumentos publicos del Socorro, asi como levantar la medida cautelar de inscripcidon de la
demanda decretada dentro de este proceso. Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: CONDENAR a la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ES.P., al pago de
indemnizacion a favor de MARIA YOLANDA GARCIA DE GOMEZ, por la suma de CIENTO SETENTA
Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($177.339.874), de los cuales ya fueron consignados en la cuenta de depdsitos judiciales la suma
de TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS TREINTA'Y DOS
PESOS ($32.855.332). Por secretaria dbrese de conformidad, entregdndole la suma consignada
al extremo demandado en el evento en que no se encuentre embargo que permita predicar lo
contrario. En cuanto a la diferencia, esto es, la suma de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($144.484.542)
se ORDENA a la parte demandante que pague dicha suma a la demandada, dentro de los 5
dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién, suma sobre la cual deberd pagar intereses a la
tasa de interés bancario corriente al momento de dictar esta sentencia, desde la fecha en que
recibié la zona objeto de servidumbre hasta el momento en que pague el saldo, tal y como lo
dispone el numeral 8 del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015.

QUINTO: Sin condena en costas por no preverlo las normas especiales que regulan este proceso.

SEXTO: Una vez en firme esta decision, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Elkin Julian Leon Ayala
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