Radicado: 010-2020-00145-00 ]
Proceso: DECLARATIVO DE OPOSICION AL DESLINDE
Demandante: PEDRO JOSE PAEZ

Constancia secretarial: Al Despacho del senor Juez, para informarle que la abogada del
senor PEDRO JOSE PAEZ formuld recurso de reposicidn y en subsidio apelaciéon contra el
auto del 4 de septiembre de 2023, por medio del cual se rechazd la demanda de
oposicidon al deslinde y se declard desierta la oposicion (PDFO05, Cé); por ofra parte, el
apoderado DANIEL GUILLERMO PARRA GALVIS allegé sustitucion de poder (PDF006, Cé).
Bucaramanga, septiembre 21 de 2023 (R.A.)

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

Secretario
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Bucaramanga, Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).

1.- Del Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
formulado por la apoderada del senor PEDRO JOSE PAEZ en contfra del auto del 4
de septiembre de 2023 por medio del cual se rechazo la demanda de oposicion al
deslinde, se declard desierta la oposicion vy fijé6 fecha para diligencia en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del art 404 del CGP.

Expone el recurrente, en sintesis, que el Despacho se equivocd al inadmitir y
posteriormente rechazar la demanda de oposicidn, pues considera que en virtud
de lo dispuesto en el art. 404 del CGP, lo pertinente era correr traslado de la
demanda de oposicion, sin control de admisibilidad alguno por no consagrarlo
expresamente las normas especiales del proceso de deslinde y amojonamiento.

La apoderada de INVEHCO S.A.S. se pronuncidé arguyendo que a la demanda de
oposicidn le son aplicables los requisitos exigibles a cualquier otra demanda (art 82
y ss del CGP), razdén por la cual, ante la presencia de defectos, procedia su
inadmision, para que dentro del término legal la parte interesada subsanara los
yerros, siendo la consecuencia de no hacerlo su respectivo rechazo, tal y como
ocurrié en la presente litis.

Analizados los argumentos del recurrente, este despacho considera que no le asiste
la razén, veamos:

Mediante auto del 24 de agosto de 2023 (PDF0O03, Cé), el Despacho encontrd que
la demanda de oposicidon al deslinde tenia defectos que debian ser subsanados,
tales como: las pretensiones no eran claras, pues no tenian fundamento en los
hechos expresados en la demanda; y el material probatorio relacionado no se
aportd, entre otros, razén por la cual se otorgd un término de 5 dias para su
correccion.

El 1 de septiembre de 2023 vencid el término para subsanar sin que la parte
interesada se pronunciara frente al requerimiento del Despacho; por lo tanto,
mediante auto del 4/09/2023 se rechazd la demanda de oposicidn al deslinde y se
declaré desierta la oposicidn; ademds, se ordend continuar con el frdmite
dispuesto en el numeral 2 del art 404 del CGP.

Frente al punto, este operador judicial resalta que la figura procesal de la
inadmision es la herramienta primordial con la que cuenta el juez para que, desde
el inicio, se corrijan las falencias formales de las que adolezca cualquier demanda.
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Lo anterior significa que la demanda de oposicion al deslinde, como cualquier otra,
debia cumplir con los requisitos formales que consagran los arts. 82 y subsiguientes
del CGP, los cuales no son mds que exigencias elementales encaminadas a que el
proceso se pueda adelantar con éxito, sin opacidades y sin vicios que mds
adelante puedan truncar el desarrollo de la litis.

En tal medida, este despacho realizd el control de admisibilidad, encontrando
defectos cuya subsanacion resultaba relevante, dentro de los que se destacan la
formulacion de pretensiones ambiguas, amén de que no fueron anexadas las
pruebas que se relacionaron en la demanda, entre otros.

Siendo asi las cosas, este operador judicial hizo uso de la figura de la inadmision,
para que fueran corregidos.

En este punto ha de hacerse hincapié en que es de elemental Ibgica que la
demanda de oposicion al deslinde pueda inadmitirse, pues la teleologia de dicha
figura apunta a la subsanacién de yerros que aseguren el éxito del devenir
procesal; no existen entonces razones vdlidas para excluir del control de
admisibilidad a la demanda de oposicidon al deslinde. Y es que, contemplar la idea
de que el juez no puede inadmitir la demanda de oposicion al deslinde, llevaria al
absurdo de privar al director del proceso de la herramienta con la que cuenta
para, entre otros, superar incongruencias y asegurarse que se aporten los
documentos relacionados como pruebas. Asumir tal posicion seria tanto como
admitir que la demanda de oposicion al deslinde es de inferior categoria a las
demds, lo cual no comparte este juez, en tanto la referida demanda da lugar a un
proceso verbal (nral 3 del art. 404 del CGP), como cualquier otro de los regulados
en los arts. 368 y ss del CGP.

No sobra agregar que en la inadmisidon se otorgaron los términos que establece la
norma procesal para la subsanacién, garantizando asi el derecho al debido
proceso, precisando que su rechazo fue consecuencia del vencimiento del término
para subsanar sin que la parte interesada emitiera pronunciamiento alguno.

Por lo expuesto, no se repondrd total ni parcialmente el auto de fecha 4 de
septiembre de 2023; se CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de
APELACION interpuesto de forma subsidiaria por la parte recurrente. En el evento
en que se haga uso de lo previsto en el inciso primero del numeral 3 del articulo
322 del CGP, cérrase el traslado previsto en el articulo 326 ibidem. Vencido el
traslado o vencido en silencio el término para agregar nuevos argumentos a la
impugnacion, enviese el expediente en formato digital al superior para que
resuelva. Sin expensas por cuanto el expediente se enviard en formato
electrénico.

2.- En virtud del escrito obrante en PDF06, cuaderno 6, del expediente electronico,
se dispone a RECONOCER PERSONERIA a la profesional del Derecho KATIA
CAROLINA SEVERICHE MORALES, para que actie dentro de las diligencias como
apoderada sustituta de la sociedad INVEHCO S.AS., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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