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RADICADO No. 68001-31-03-010-2020-00218-00

Bucaramanga, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Pasa el despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del proceso verbal de SIMULACION
promovido por CESAR AUGUSTO RUEDA HERRERA en contra de MARCO AURELIO PINILLA
PINILLA, CARLOS ALBERTO COLORADO SALAMANCA y JAIME EDUARDO VALENCIA RAMIREZ.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

CESAR AUGUSTO RUEDA HERRERA formulé demanda verbal de mayor cuantia en contra de MARCO
AURELIO PINILLA PINILLA, CARLOS ALBERTO COLORADO SALAMANCA y JAIME EDUARDO
VALENCIA RAMIREZ, en la que pretende que se declare la simulacion relativa (de sujeto negocial) del
contrato de compraventa del inmueble rural denominado VILLA MARCELA, ubicado en el municipio del
Valle de San José, identificado con Ml No. 319-16403, contenido en la escritura publica No. 564 del 10
de febrero de 2012 de la Notaria quinta del circulo de Bucaramanga, en el que el sefior PINILLA fungi6
como comprador y los sefiores COLORADOY VALENCIA comovendedores. Se persigue en la demanda
gue se declare que el sefior RUEDA HERRERA también actu6 como comprador del bien inmueble, junto
con el sefior PINILLA PINILLA, en proporciones iguales.

Se sustenta el pedimento en que el sefior RUEDA es yerno del sefior PINILLA, acordando estos comprar
el referido inmueble por partes iguales, pero conviniendo que la finca quedaria solo a nombre del sefior
PINILLA por cuanto RUEDA se encontraba reportado ante las centrales de riesgo enrazon a obligaciones
financieras incumplidas. Se adujo asi mismo que el precio del inmueble fue la suma de cuatrocientos
cincuenta millones de pesos, de los cuales el demandante aportd ciento noventa millones de pesos en
especie, mediante la transferencia del dominio (a los vendedores) del inmueble identificado con Ml No.
300-293819, el cual se encontraba a nombre de la madre del sefior RUEDA (LUISA MARIA HERRERA
DE RUEDA) y los treinta y cinco millones de pesos restantes (para completar su mitad) los pagaria
asumiendo un porcentaje de la cuota de un crédito hipotecario tomado por el sefior PINILLA. En cuanto
a la parte correspondiente al sefior PINILLA, se afirm0 que este pag0 una parte en efectivo, otra con la
cesionde unos CDT'SYy el restante con el fruto del crédito hipotecario al que ya se hizo alusion.

Arguyl la parte actora que ha ejercido posesion sobre la heredad; que ha hecho mejoras en la misma;
que el sefior PINILLA reconocié en un documento privado que el fundo les pertenece (a RUEDA y a
PINILLA) por partes iguales; y que a raiz del deterioro de la relacion entre suegro y yerno, la cual se tornd
distante y hostil, el sefior PINILLA ha pretendido desconocer el convenio al que llegaron, al punto que
desde el afio 2019, invocando ser el Unico que figura como titular del derecho de dominio, le ha impedido
el acceso al terreno.

El demandado MARCO AURELIO PINILLA asevero en la contestacion de la demanda que no es cierto
gue se haya acordado comprar la finca en partes iguales. Precis6 que, contrario a lo afirmado, lo que se
convino fue conformar una sociedad de hecho con su yerno (RUEDA), para comprar y explotar el terreno,
disponiendo de comun acuerdo que como comprador solo fungiria el sefior PINILLA, en tanto el sefior
RUEDA se encontraba endeudado y temia que lo embargaran. Reconocié el demandado que el
demandante si aportd un inmueble como parte de pago de VILLA MARCELA, pero negando que éste
haya asumido algun porcentaje en el pago de las cuotas del crédito hipotecario. Se expresé asi mismo
gue sibien el sefior RUEDA inicialmente tenia accesoala finca, lo cierto es que no ejercié posesion sobre

1



RAD. 68001 31 03 010 2020 00218 00
VERBAL SIMULACION

DEMANDANTES: CESAR AUGUSTO RUEDA HERRERA

DEMANDADO: MARCO AURELIO PINILLAY OTROS

la misma, puntualizando que ante el surgimiento de problemas entre suegro y yerno, el sefior PINILLA le

prohibio al sefior RUEDA el ingreso a las tierras.

El demandado CARLOS ALBERTO COLORADO SALAMANCA manifestd, en sintesis, que no le
constaban los negocios privados celebrados entre RUEDA y PINILLA.

El demandado JAIME EDUARDO VALENCIA RAMIREZ, a través de curador ad litem, expresé que no se
aport6 ninguna prueba que demuestre que entre RUEDA y PINILLA existi6 un acuerdo para comprar
VILLA MARCELA por partes iguales.

2. CRONICA DEL PROCESO:

Por reunir la demanda los requisitos legales, el 16 de diciembre de 2020 se libr6 auto admisorio de la
misma, disponiéndose la notificacion de los demandados.

Al demandado MARCO AURELIO PINILLA se le tuvo por notificado por conducta concluyente mediante
auto del 18 de marzo de 2021, corregido por auto del 24 de marzo del mismo afio.

Al demandado CARLOS ALBERTO COLORADO SALAMANCA se le tuvo por notificado por conducta
concluyente mediante auto del 24 de marzo de 2021.

Frente al demandado JAME EDUARDO VALENCIA RAMIREZ el 22 de junio de 2021 se ordend su
emplazamiento y por auto del 27 de julio del mismo afio se le designd curador ad litem, quien procedio a
contestar la demanda mediante correo electronico del 16 de septiembre de 2021.

Dentro del término la parte accionante reformé la demanda, la cual se admiti6 mediante auto del 7 de
septiembre de 2021.

La curadora ad litem del demandado VALENCIA contesté la reforma el 21 de septiembre de 2021 y los
demandados CARLOS ALBERTO COLORADO SALAMANCA y MARCO AURELIO PINILLA PINILLA
contestaron la reforma de la demanda el 22 de septiembre de 2021.

Integrado el contradictorio, por auto del 6 de octubre de 2021 se decretaron pruebas y se fij6 fecha para
audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento, concentradas.

Finalmente, los dias 12 y 13 de diciembre de 2022 se llevé a cabo la referida audiencia, en la que: se
vinculé como litisconsorte cuasi - necesario a MAURO ARENAS CASTELLANOS; se relevd de sus
funciones a la curadora ad litem del demandado JAIME EDUARDO VALENCIA, en razén a que este
comparecio a la audiencia (art. 56 del C.G.P.); se declar6 fracasada la etapa conciliatoria; se interrogé a
las partes; se fijo el litigio; se hizo control de legalidad; se interrogo al perito y a los testigos; se cerro la
etapa probatoria; se escucharon alegatos de conclusién y se anuncio el sentido del fallo consistente en
acceder a las pretensiones principales de la demanda.

3. VERIFICACION DE LEGALIDAD:

El proceso que nos ocupa se ha tramitado por la via procesal que la ley tiene prevista para el efecto,
encontrandose presentes los presupuestos procesales, no evidenciandose causal de nulidad capaz de
invalidar la actuacion surtida, por lo que la decisién que se proferira sera de mérito.

4, PROBLEMAJURIDICO:

El problema juridico a resolver, segun las particularidades propias de este proceso, se circunscribe a lo
siguiente:
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¢Logré demostrarse la simulacién de sujeto negocial en el contrato de compraventa del inmueble rural
denominado VILLA MARCELA, ubicado en el municipio del Valle de San José, identificado con Ml No.
319-16403, contenido en la escritura publica No. 564 del 10 de febrero de 2012 de la Notaria quinta de
Bucaramanga, en el que MARCO AURELIO PINILLA fungi6 como comprador y CARLOS ALBERTO

COLORADO y JAIME EDUARDO VALENCIA como vendedores?

5. TESIS:

La tesis que se sostendra es que en la referida compraventa si se simul6 el sujeto negocial, pues se
encontré probado que CESAR AUGUSTO RUEDA HERRERA también actué como comprador del
inmueble, en un 50%, pero en la escritura de compraventa solo apareci6 como comprador MARCO
AURELIO PINILLA PINILLA, en razén a un acuerdo entre las partes, quienes no deseaban que el sefior
RUEDA figurara como copropietario del terreno. Lo anterior con fundamento en las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

En nuestro ordenamiento juridico tan solo el articulo 1766 del Codigo Civil hace referencia al fenomeno
de la simulacién, al determinar que “las escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar lo
pactado en escritura publica, no produciran efectos contra terceros”.

Con base en el anterior articulo, la jurisprudencia se ha encargado de desarrollar la figura de la simulacion,
razon por la que en este fallo, con el fin de contextualizarnos, se hard mencién a algunos
pronunciamientos sobre la materia, emitidos por la sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia.

En sentencia del 15 de febrero de 2.000, radicado 5438 se dijo que “desentrafiando el contenido del
articulo 1766 del Cdédigo Civil, la Corte habilit6 en el ordenamiento patrio la accién declarativa de
simulacion, a fin de permitir que los terceros, o las partes que se vean afectadas desfavorablemente por
el acto aparente, puedan desenmascarar tal anomalia en defensa de sus intereses, y obtener el
reconocimiento jurisdiccional de la realidad oculta, en pos de combatir el prenotado acuerdo simulatorio”

Por su parte, en sentencia SC21801 del 15 de diciembre de 2017, se indic6 que la razén de ser de la
accion de simulacion, es “privar de eficacia el acto encubierto, sacar a relucir el real y cuando es ejercida
la accién por un tercero con interés, evitar que la apariencia cause dafio”

En el presente caso nos encontramos frente a una simulacion de sujeto negocial.

En torno a dicha simulacion, valga destacar que estatiene lugar cuando se celebra un negocio real, pero
se hace figurar como negociantes a personas distintas de los titulares de los derechos que se ventilan en
la negociacion, consistiendo la labor del Juez en descorrer ese velo; despejar lo que no deja ver la realidad
y descubrir el verdadero pacto, haciéndolo prevalecer sobre el fingido.

Frente al punto, el Doctor ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ, en su libro “DE LOS NEGOCIOS
JURIDICOS EN EL DERECHO PRIVADO COLOMBIANO”, volumen 1, cuarta edicion, pagina 206, trata
sobre la simulacién de sujeto negocial, como una subespecie de la relativa y la define como aquella en la
cual se celebra un negocio verdadero, no fingido ni disfrazado con el ropaje de otro, ni en el que se
incluyen estipulaciones simuladas, pero se hace aparecer en él a otras personas distintas de los
verdaderos negociantes, quienes fingen ser los titulares del interés.

Alguno de los negociantes o ambos, no desean que se sepa que son ellos los titulares de los derechos
objeto de la contrataciéon y, en consecuencia, hacen aparecer en el negocio a terceros prestanombres
gue carecende interés en el asunto. La declaratoria de simulacionen este evento, buscaré que se declare
quiénes son los verdaderos titulares de los intereses disciplinados por el negocio.
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Elementos de la simulacion:

A tono con lo anterior, podemos decir que los elementos que constituyen la simulacién son: Un acuerdo
de los contratantes para que se produzca; una declaracion de voluntad disconforme con el querer interno
de los contratantes; y la finalidad de fingir ante terceras personas, haciéndoles creer que se celebrd un
contrato que en realidad no tuvo lugar en la forma en que se aparenta.

Valga sin embargo precisar que, segun se ha aceptado jurisprudencialmente, lo que motiva a los
simuladores es el proposito encaminado a falsear la realidad ante los demdés, quienes toman por real la
apariencia exhibida ante su vista, aunque no siempre los artifices de la treta tengan la intencion de
causarles dafo a terceros, pues lo definitorio de la figura es la intencion de disimular, aparentar, recrear
un vinculo juridico inexistente, encubrir el convenido a través de otra tipologia contractual, o hacer
aparecer como negociantes a personas que no tienen un verdadero interés en los derechos o bienes
objeto de la contratacion.

Ahora bien, desde el punto de vista de la accion, se hace necesario que quien la invoque, reuna los
siguientes requisitos: La titularidad de un derecho subjetivo 0 de una determinada situacion juridica que
merezca ser protegida; la necesidad de invocar la proteccion del poder publico; y el perjuicio de quien la
invoca.

En otras palabras se requiere un interés, que debe ser juridico, serio y actual, el cual puede estar en
cabezade las partes, de los causahabientes o de terceros, entendidos estos Ultimos como todo aquel que
ha sufrido mengua en sus intereses por un acto simulado, tales como los acreedores, el conyuge vy los
herederos, que actuarian como terceros cuando para formular su pretension invoguen un interés propio
y no heredado.

La pruebade la simulacion:

Lo primero que debe sefialarse frente al punto, es que en la simulacién se aplica la regla general prevista
en el articulo 167 del CGP, con arreglo al cual “le corresponde a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, es decir, concernird al demandante
probar las afirmaciones con base en las cuales edifica sus pretensiones y al demandado demostrar los
hechos en que apoya sus excepciones.

En torno al asunto, en sentencia del 19 de diciembre de 2005, rad. 00503 se indico:

(...) de tiempo atras se tiene claro que tildar un contrato de aparente es asunto que compromete al
demandante en la tarea de probar, mas alla de toda duda, que es otra la realidad tras la mascara pues
de no hacerlo, de quedarse en las meras conjeturas, pero sin allegar al proceso medios probatorios
irrefragablemente convincentes sobre la denunciada simulacion, el juez debe hacer operar a plenitud la
presuncion de seriedad que acompafala celebracién de todo negocio juridico, la cual no puede quebrarse
con la sola prueba de hechos que generen recelo o simple vacilacion.”

Con posterioridad, en sentencia SC 11232 del 16 de agosto de 2016, se indic6:

“Lo normal es que el designio expresado por los contratantes concuerde con su real volicion, teniéndose
por tanto el pacto como verdadero y eficaz. Consecuentemente, quien lo impugna por simulacion lleva
sobre si la carga de demostrar la distorsion existente entre la voluntad declarada y la genuina, para de
ese modo remover el velo que lo arropa y exponerla a la luz.”
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En cuanto a los elementos probatorios idéneos para establecer la existencia o no de la simulacion, valga
mencionar que impera la regla general, esto es, el principio de la libertad probatoria, en virtud del cual no
existe restriccion alguna con miras a la acreditacion del fingimiento.

De este modo, podra demostrarse la simulacion mediante prueba de confesion, declaracion de terceros,
documento, inspeccidnjudicial, dictamen pericial y/oindicios de cuya valoracionlégica, racional y sistematica
derive inequivocamente la simulacion, tal y como se ha establecido, entre otras, en sentencia STC13350,
del 30 de agosto de 2017.

En lo atinente a los indicios por medio de los cuales puede establecerse la simulacion, en sentencia
STC13711, del 4 de septiembre de 2017, se determind que de ordinario, dichos indicios son:

“ el parentesco, la amistad intima, la falta de capacidad econémica del adquirente, la retencion de la
/posesion del bien por parte del enajenante, el comportamiento de las partes en el litigio, el precio exiguo,
estar el vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones vencidas, la disposicién del todo o buena
parte de los bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para disponer de sus bienes, la forma de
pago, laintervencion del adquirente en una operacion simulada anterior, etc.’, ‘el moévilpara simular (causa
simulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo sospechoso del negocio (tempus), la
ausencia de movimientoen las cuentas bancarias, el precio no entregado de presente (pretium confesus),
el lugar sospechoso del negocio (locus), la documentacion sospechosa (preconstitutio), las precauciones
sospechosas (provisio), la no justificacion dada al precio recibido (inversion), la falta de examen previo
por el comprador del objeto adquirido, especialmente cuando se trata de un bien raiz, etc.”

HECHOS PROBADOS

Mencionese como primera medida que el interés del demandante CESAR AUGUSTO RUEDA HERRERA
para demandar la simulacién es clara, pues afirma ser el verdadero comprador del 50% del inmueble
denominado VILLA MARCELA. Asilas cosas, no cabe duda que le asiste un interés juridico serio y actual
para formular la demanda que dio origen a este proceso.

La legitimacién en la causa por pasiva también es diafana, pues los demandados CARLOS ALBERTO
COLORADO SALAMANCA vy JAIME EDUARDO VALENCIA RAMIREZ actuaron como vendedores y
MARCO AURELIO PINILLA PINILLA es quien aparece como comprador del 100% del bien raiz.

La celebracion del negocio juridico cuestionado se encuentra probada, asi:

Con la demanda se aport6 la escritura publica No. 564 del 10 de febrero de 2012 de la Notaria quinta del
circulo de Bucaramanga, por medio de la cual los sefiores CARLOS COLORADOY JAIME VALENCIA
dijeron vender a MARCO AURELIO PINILLA, el inmueble rural denominado VILLA MARCELA, ubicado
en el municipio del Valle de San José, identificado con Ml No. 319-16403.

Se encuentra también en el expediente digital el certificado de libertad y tradicion del inmueble, en el que
aparece registrado, en la anotacién No. 22, el negocio que se tilda de simulado.

Precisado lo precedente, reitérese que, tal y como se adelantd desde un inicio, este Juez considera que
la simulacién de sujeto negocial del referido negocio se encuentra acreditada. Veamos:

En primer lugar, con la demanda se aporté un documentotitulado CERTIFICADO DE PROPIEDAD FINCA
VILLA MARCELA, suscrito por el demandado MARCO AURELIO PINILLA PINILLA, de fecha 8 de abril
de 2014, obrante a folio 215 del documento No. 1 del expediente digital, en el que este manifiesta que la
propiedad de la finca objeto de este proceso, corresponde en un 50% a CESAR AUGUSTO RUEDA
HERRERAY en el otro 50% a MARCO AURELIO PINILLA PINILLA y GLORIA SOLANO GOMEZ.
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El referido documento no fue tachado de falso ni desconocido, por lo cual se le asigna mérito demostrativo,
a lo cual ha de agregarse que, al preguntarsele al demandado MARCO AURELIO PINILLA por este, se
limité a responder que si lo firmo, pero que lo hizo presionado por su hija LUCENITH PINILLA vy por el
esposo de esta el sefior CESAR AUGUSTO RUEDA, sin que en este proceso se cuente con prueba
alguna que de cuenta de las supuestas presiones a las que fue sometido el sefior PINILLA para firmar la
citada declaracion.

Ha de tenerse en cuenta ademés que el mentado documento constituye una confesion extrajudicial, en
los términos del numeral 6 del art. 191 del CG.P., contdndose de esta forma con prueba directa de la
simulacién pretendida.

Valga acotar que el hecho de que el sefialado documento sea posterior a la celebraciéon de la escritura
publica de compraventa no le resta mérito demostrativo, pues lo relevante es que fue el propio MARCO
AURELIO PINILLA, quien fungié comocomprador, quien lo suscribio, encontrdndose huérfanas de prueba
sus afirmaciones segun las cuales fue coartado para la firma del mismo.

Adicional a lo anterior, los demandados JAIME EDUARDO VALENCIA y CARLOS ALBERTO
COLORADO, coincidieron en manifestar en sus interrogatorios que el inmueble se negocié, tanto con
MARCO AURELIO PINILLA como con CESAR AUGUSTO RUEDA; que para ellos fue claro desde un
comienzo que el inmueble lo estaban comprando los sefiores RUEDA y PINILLA, cada uno en un 50%;
gue segun se les manifesto por parte de los sefiores RUEDA Y PINILLA, estos no estaban interesados en
gue el sefior RUEDA figurara en la escritura pablica de compraventa, porque estaba reportado en
Datacreédito, habiendo ellos manifestado su anuencia para que, tanto en el contrato de promesa como en
la escriturapublica, solo apareciera el sefior PINILLA. Adujeron ademas que parte del precio del bien (190
millones de pesos) se les pago en especie, con la transferencia de dominio de una casa que estaba a
nombre de la mama del sefior RUEDA y que este Ultimo estuvo presente, no solo al momento de firmarse
la promesay la escritura de compraventa, sino también en la entrega fisica del globo de terreno.

En consonancia con las anteriores declaraciones, la testigo LUCENITH PINILLA MORENO, esposa del
demandante e hija del demandado MARCO AURELIO PINILLA, manifestd que existid un acuerdo entre
su padre y su esposo para comprar VILLA MARCELA, en partes iguales; que el inmueble costd
cuatrocientos cincuenta millones de pesos, razon por la cual a cada uno le correspondio pagar doscientos
veinticinco millones de pesos; que su esposo, el sefior RUEDA, como parte de pago entreg6 un inmueble
gue estaba a nombre de la madre de éste, por valor de ciento noventa millones de pesos y que los treinta
y cinco millones de pesos restantes los pagé asumiendo el pago de las cuotas del crédito hipotecario que
tomd su padre para dicho efecto. Asever6 que su esposo no figurd en el contrato de promesa de
compraventa ni en la escritura publica, por cuanto en el banco les informaron que para efectos de la
aprobacion del crédito hipotecario, en los documentos negociales solo podia aparecer el sefior MARCO
AURELIO PINILLA; esto, en tanto el sefior RUEDA se encontraba reportado en las centrales de riesgo.
Informo asi mismo que los vendedores tenian pleno conocimiento de que, pese a que en el negocio solo
aparecia el sefior PINILLA, la finca en realidad la estaban comprando los sefiores PINILLA y RUEDA, en
iguales proporciones. Por ultimo, afirmé que el sefior RUEDA ejercié posesion sobre VILLA MARCELA
asumiendo su mantenimiento, haciendo mejoras y sembrando café, desde 2012 y hasta 2019, fecha en
gue su padre le impidié el ingreso a dichas tierras en razén a conflictos de diverso orden que tuvieron
lugar entre los dos.

A las anteriores declaraciones (de parte y de tercero) se les asigna credibilidad, por cuanto se observan
razonables, convergentes y consistentes con los demas medios de prueba, consolidandose estas como
una nueva prueba directa en pos de la acreditacion del fendbmeno simulatorio.

Valga agregar que se desestimalatacha formulada en contrade la testigo LUCENITH PINILLA, formulada
por el apoderado del demandado MARCO AURELIO PINILLA, por cuanto, si bien es cierto que se trata
de la esposa del demandante, también lo es que se trata de la hija del demandado MARCO AURELIO
PINILLA, sin que resulte l6gico afirmar que su imparcialidad se encuentra comprometida por el vinculo
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conyugal, pero no por el lazo filial. Como quiera que se trata de nexos igualmente estrechos, sus
condiciones de valoracion no pueden ser desiguales; es por ello que la fiabilidad de la declaraciéon ha de
evaluarse segun su coherencia interna y el respaldo probatorio con el que cuente, encontrandose que el
dicho de la referida testigo se ajusta a las reglas de la l6gica y se soporta en documentos y en otras
declaraciones, razén por la cual no queda mas camino que otorgarle peso probatorio.

Con los testigos ELSA MARINA ARDILA CHAPARRO, MARITZA ROCIO ORTEGA y JULIO CESAR
ARGUELLO, el demandado MARCO AURELIO PINILLA pretende demostrar que no son ciertas las
afirmaciones de la parte demandante. No obstante, los referidos declarantes afirmaron desconocer las
circunstancias en que se produjo la negociacion de VILLA MARCELA, por cuanto llegaron a trabajar alli
después de que la finca fuera entregada por sus anteriores propietarios, los sefiores COLORADO y
VALENCIA. Es asi que manifestaron ignorar el precio del inmueble, la forma de pago y si existié o no
algan acuerdo entre los sefiores RUEDA y PINILLA para la comprade dichas tierras. Asi las cosas, no
son Utiles las referidas declaraciones para tratar de establecer la real voluntad de las partes en la etapa
de negociacion del bien.

Pese a ello, tales testimonios si dan cuenta del comportamiento posterior de los sefiores RUEDA y
PINILLA, constituyéndose como pruebas indirectas de la simulacion pretendida. Ello es asi, pues aunque
los tres testigos coincidieron en sostener que quien sufragaba los costos de las mejoras y el
mantenimiento de la finca, asumiendo ademas el pago de sus salarios era el sefior MARCO AURELIO
PINILLA, lo cierto es que todos hicieron afirmaciones que demuestran que el sefior CESAR AUGUSTO
RUEDA también actuaba como duefio del terreno.

Para el efecto obsérvese que segun expuso ELSA MARINA ARDILA CHAPARRO, quien afirmé haber
sido administradora de VILLA MARCELA desde julio de 2012 y hasta diciembre de 2016, tanto el sefior
RUEDA como el sefior PINILLA se presentaron como propietarios del inmueble. Por otra parte, adujo que
el sefior RUEDA acudia con frecuencia a VILLA MARCELA y que era éste quien vendia las cosechas de
cafe.

La testigo MARITZA ROCIO ORTEGA expreso trabajar en la cocina en VILLA MARCELA, precisando
que quien la contratd, en diciembre de 2016, fue el sefior CESAR AUGUSTO RUEDA:; aseverd gue en
dicho trabajo ha tenido que rendirle cuentas, no solo a los sefiores PINILLA y RUEDA, sino también a la
sefiora LUCENITH PINILLA, hija del primero y esposa del segundo, informando asi mismo que las
cosechas de café de VILLA MARCELA las vendia el sefior RUEDA.

Por su parte, JULIO CESAR ARGUELLO sefial6 que fue contratado como administrador de la finca, en
diciembre de 2016, por el sefior CESAR RUEDA, quien afirmé ser el propietario del bien. Sostuvo que en
los primeros afios el sefior RUEDA se comportaba como el patron, pues revisaba los trabajos que hacia
y era a él a quien se le rendian cuentas. Reconocié ademas que los primeros dos afios fue el sefior
CESAR RUEDA quien vendi6 las cosechas de café.

Tanto la testigo ORTEGA como el testigo ARGUELLO refirieron que en la actualidad el sefior RUEDA no
tiene accesoa VILLA MARCELA por disposicion del sefior PINILLA, quien cuenta para ello con la decision
de una inspeccion de policia que avala su determinacién; sin embargo, esto Ultimo sélo refleja las
desavenencias que surgieron entre demandante y demandado, las cuales fueron puestas de presente
desde la formulacion de la demanda. De hecho, en los negocios simulados, el hecho de que uno de los
contratantes pretenda desconocer el acuerdo oculto, suele ser el detonante de la formulacion de acciones
judiciales. Con todo, lo cierto es que las declaraciones de los referidos testigos no solo no desvirtdan las
afirmaciones de la parte demandante, sino que corroboran que CESAR AUGUSTO RUEDA HERRERA
siactué como propietario del inmueble, lo cual se ve reflejado en que contrataba personal, se presentaba
como duefio, frecuentaba la heredad y disponia de los frutos de la misma pues era quien vendia las
cosechas de café.
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La relevancia de lo anterior estriba en que, el hecho de que el demandante se comportaracomo el duefio,
ejerciendo actos posesorios sobre VILLA MARCELA, constituye un indicio de que en realidad si actud
como comprador del inmueble. Tenemos de esta manera el primero de los indicios (adicional a las
pruebas directas) de que en el negocio objeto de esta litis, si se simul6 el sujeto negocial.

Los demas indicios con los que se cuenta, son:

1. El parentesco: El vinculo de afinidad entre el sefior RUEDA y el sefior PINILLA se encuentra
acreditado pues asi se reconocio6 en la fijacion del litigio, etapa en la que se aceptd que el primero
esta casado con la hija del segundo. Valga precisar que sibien el parentesco por si s6lo no basta
para acreditar el fendbmeno simulatorio, lo cierto es que sumado a otros indicios, los lazos
familiares si contribuyen a generar el convencimiento en torno a la posibilidad de que el sujeto
negocial haya sido simulado. Esto por cuanto las relaciones estrechas, segun las reglas de la
experiencia, suelen animar a los negociantes a celebrar pactos ocultos, con la confianza de que
la voluntad real, pese a no ser aparente, serarespetada.

2. El pago del precio por parte del demandante: EI demandado MARCO AURELIO PINILLA
reconoci6é expresamente, tanto en la contestacion de la demanda como en su interrogatorio, que
el demandante CESAR AUGUSTO RUEDA, como parte de pago de VILLA MARCELA, aport6 un
inmueble identificado con Ml No. 300-293819, avaluado en ciento noventa millones de pesos. De
igual manera, con la demanda se aportaron unos pantallazos de whatsapp y unos recibos de pago
que no fueron controvertidos eficazmente por el extremo pasivo, con los que se demuestra que el
demandante si pagd cuotas del crédito hipotecario que el sefior PINILLA adquirid en el Banco
Agrario para el pago del saldo del precio de VILLA MARCELA. Al margen de que no exista claridad
en cuanto a la suma exacta que pago el sefior RUEDA por concepto de cuotas de dicho crédito,
lo cierto es que si se acreditaron pagos con destino a la referida obligacion.

Confluye lo anterior a la credibilidad de la tesis segun la cual el sefior RUEDA si fue realmente
comprador de parte del inmueble denominado VILLA MARCELA.

3. El demandado MARCO AURELIO PINILLA adujo que lo que existié fue una sociedad de hecho
con el sefior RUEDA para comprar y explotar VILLA MARCELA, pero no aporté pruebas para
demostrarlo: en efecto, el sefior PINILLA se limitd a afirmar que lo que existié entre las partes fue
una sociedad de hecho, negando que el sefior RUEDA haya actuado como comprador del 50%
del bien inmueble, pero omitié informar a cuanto ascendi6 el aporte de los supuestos socios; omitio
precisar de qué forma acordaron repartir las supuestas utilidades; no explicé en qué consistio el
objeto social de la supuesta sociedad, es decir, de qué manera pensaban explotar VILLA
MARCELA, vy, ante todo, olvidé6 demostrar el &nimo de asociarse, segun lo previsto en los arts. 98
y 498 del Cédigo de Comercio, por lo que carece por completo de soporte su tesis de que lo que
existio entre las partes fue una sociedad de hecho. De esta forma, cobra mas fuerza la hipotesis
de la parte actora, segun la cual lo que acordaron los sefiores RUEDA y PINILLA fue comprar
VILLA MARCELA, en partes iguales, tal y como lo constataron los vendedores COLORADO y
VALENCIA vy la testigo LUCENITH PINILLA, y como se desprende de lo consignado en el
documento intitulado CERTIFICADO DE PROPIEDAD FINCA VILLA MARCELA, suscrito por el
demandado MARCO AURELIO PINILLA el 8 de abril de 2014.

4. El movil para simular: En la contestacion de la demanda el sefior MARCO AURELIO PINILLA
reconoci6 que acordo con el sefior RUEDA que este Ultimo no figuraria como comprador, pues se
encontraba muy endeudado y temia que lo embargaran. De igual manera, en la fijacion del litigio
las partes acordaron tener por demostrado que el sefior RUEDA, para la fecha de la compraventa
de VILLA MARCELA se encontraba reportado en las centrales riesgo.

Resulta claro entonces que existia una seria motivacion para que solo el sefior PINILLA apareciera
como comprador del bien raiz.
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5. La disposicion del bien por parte del sefior CESAR AUGUSTO RUEDA: segun lo informaron los
testigos ELSA MARINA ARDILA CHAPARRO, MARITZA ROCIO ORTEGA y JULIO CESAR
ARGUELLO, el demandante CESAR AUGUSTO RUEDA, al menos hasta el afio 2019, fecha en
gue se le impidi6 el acceso al predio, ejecuté comportamientos propios de un condémine, tales
como hacer gala de su calidad propietario, contratar obreros, supervisar trabajos y usufructuar los
cultivos de café de la finca, lo cual contribuye, ain mas, a abigarrar la tesis en virtud de la cual el
sefior RUEDA fue un verdadero comprador.

Para este Despacholos indicios previamente mencionados son graves, concordantesy convergentes, los
cuales, sumados a las pruebas directas ya relacionadas, resultan suficientes para desvirtuar la presuncion
de seriedad que cobija a la compraventa cuestionada, en lo que tiene gue ver con los sujetos negociales
gue participaron en la misma.

Con una probabilidad que se estima preponderante, en el referido contrato de compraventa se simuld la
parte compradora, pues no solo el sefior MARCO AURELIO PINILLA tuvo tal calidad sino también el
demandante CESAR AUGUSTO RUEDA, en la misma proporcion.

Y ello es asi, pues los indicios y las pruebas directas apuntan de forma plausible a que el sefior CESAR
AUGUSTO RUEDA HERRERA si fue un verdadero comprador del 50% del inmueble denominado VILLA
MARCELA, solo que por temor a la persecucion de sus acreedores y en aras de que les fuera aprobado
el crédito hipotecario (dado que se encontraba reportado en las centrales de riesgo), acordaron,
vendedores y compradores, que en la compraventa Unicamente apareceria el sefior MARCO AURELIO
PINILLA.

No sobra agregar en este punto que los documentos aportados con la contestacion de la demanda por
parte del sefior PINILLA, tales como la solicitud de aprovechamiento forestal, la cédula cafetera, las
cotizaciones, facturas, planos y constancias de pago del impuesto predial de VILLA MARCELA, entre
otros, demuestran que en efecto el sefior PINILLA es propietario de la finca y que ha ejercido actos
posesorios sobre la misma, pero de ningn modo ello excluye que el sefior CESAR AUGUSTO RUEDA
también tenga la calidad de duefio.

Las certificaciones del Banco agrario de Colombia, asi como los recibos de pago, acreditan que el sefior
PINILLA es el titular del crédito hipotecario y que pagd multiples instalamentos de la referida acreencia,
pero sin que ello descarte que el demandante también haya hecho pagos con destino a la misma
obligacion.

Y las denuncias y el proceso policivo que cursé ante la inspeccién de policia del municipio del Valle de
San José, no prueban mas que las numerosas discrepancias que surgieron entre el sefior RUEDA y el
sefior PINILLA, asi como que el sefior PINILLA decidi6 apartarse del acuerdo encubierto, pretendiendo
tener como verdadero el negocio aparente, desconociendo que el sefior RUEDA fungi6 realmente como
comprador del 50% del bien inmueble, lo cual motivé la formulacion de la demanda que dio origen a este
proceso.

Por lo expuesto, resultan insuficientes los mencionados medios de prueba para truncar el éxito de las
pretensiones de la demanda.

Pronunciamiento frente a excepciones de mérito:

No tiene vocacion de prosperidad la excepcion perentoria formulada por el demandado MARCO AURELIO
PINILLA, denominada FALTA DE REQUISITOS O INEXISTENCIA DE CAUSA DE LA SIMULACION
ALEGADA POR LA PARTE DEMANDANTE, en la medida en que, tal y como ya se expuso, los
presupuestos de la simulacién de sujeto negocial se encuentran ampliamente acreditados.
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Tampoco esta llamada al éxito la excepcion de mérito de PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
SIMULACION RELATIVA esgrimida por el mismo demandado, como quiera que carece de sustento la
afirmacién segun la cual el término de prescripcion, en tratAndose de simulacion relativa, es de tres afos.
La prescripcion de la accion, al margen del tipo de simulacion que se invoque, es de 10 afios, al tenor de
lo previsto en el art. 2536 del Cdodigo Civil y no se cuenta desde la celebracion del negocio, sino desde el
momento en que aparece el interés juridico del demandante, esto es, desde el momento en que alguno
de los negociantes pretenda desconocer el acuerdo simulatorio, tal y como se reiter6 en sentencia SC
21801 del 15 de diciembre de 2017, de la sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia. Ahora
bien, suponiendo que el término se contara desde la celebracion del negocio, ni siquiera en dicho evento
se estructuraria la prescripcion, en tanto la escritura publica data del 10 de febrero de 2012, habiéndose
formulado la demanda y notificado al extremo pasivo, previo al momento en que se cumpli6 el plazo de
10 afios contado a partir de tal fecha.

Las excepciones de falta de LEGITIMACION EN LA CAUSA e INOPONIBILIDAD DE LA SIMULACION
formuladas por la curadora ad litem del demandado JAIME EDUARDO VALENCIA se declarardn no
probadas, toda vez que, segun ya se expreso, la legitimacion en la causa, tanto por pasiva como por
activa se encuentra acreditada, aunado a que en la demanda no se formulan pretensiones en contra de
los intereses del sefior VALENCIA, razon por la cual resulta desenfocado aducir como argumento de
defensa que la simulacion no le resulta oponible.

Precisado lo anterior, adviértase que el litisconsorte cuasi - necesario MAURO ARENAS CASTELLANOS
adujo haber comprado una franja de terreno que se segreg6 del inmueble de mayor extension. Para
probar lo afirmado, con su escrito del 30 de noviembre de 2022, obrante en documento No. 93 del
expediente electrénico, aportd certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con MI No. 319-
84546, segregado del inmueble identificado con MI No. 319- 16403 (VILLA MARCELA), en el que consta,
en la anotacion No. 6, la referida compraventa.

En similar sentido, la testigo MARITZA ROCIO ORTEGA adujo que ella y otras personas mas le han
comprado al sefior MARCO AURELIO PINILLA distintas franjas de terreno segregadas de VILLA
MARCELA.

Frente al punto, ha de precisarse que la declaratoria de simulacién no puede abrirse paso contra terceros
de buena fe. No obstante, quien adquiere un bien inmueble con posterioridad a la fecha de unainscripcién
de demanda no puede considerarse un tercero de buena fe. En el presente caso estamos frente a dicha
eventualidad, pues segun se observa en el certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con
Ml No. 319- 84546, segregado del inmueble identificado con Ml No. 319- 16403 (VILLA MARCELA), la
compraventa del inmueble segregado por parte del sefior MAURO ARENAS CASTELLANOS acaecié con
posterioridad a la fecha de la inscripcion de la demanda. En la misma situacion deben encontrarse las
demas compraventas alas que hizo alusioén la testigo ORTEGA, en caso de que hayan tenido lugar, pues
antes de la inscripcion de la demanda no se observan transferencias de dominio.

En tales casos, tiene aplicacion lo previsto en el inciso 4 del art. 591 del C.G.P. con arreglo al cual, sila
sentencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenard su registro y la cancelacion de las
anotaciones de las transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuadas
después de la inscripcién de la demanda. Es por ello que en el presente caso, asi se ordenara.

Por todo lo expuesto, se declarara la simulacién de sujeto negocial de la compraventa objeto de esta litis,
declarando que los verdaderos compradores del inmueble fueron los sefiores CESAR AUGUSTO RUEDA
HERRERA en un 50% y MARCO AURELIO PINILLA PINILLA en relacion con el 50% restante.

Se ordenara la inscripcion de esta sentencia en la oficina de registro de instrumentos publicos de San Gil,
en el folio de matricula inmobiliaria No. 319-16403 y en los que se hayan abierto con base en este, y que
se tome nota de la mismaen la escritura publica de compraventa No. 564 del 10 de febrero de 2012 de
la Notaria quinta del circulo de Bucaramanga.
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Asi mismo, se ordenara al demandado MARCO AURELIO PINILLA PINILLA, restituir en el término de 8
dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, el 50% del inmueble objeto de este proceso, a favor del
demandante CESAR AUGUSTO RUEDA HERRERA.

Sin més consideraciones, el Juzgado Décimo (10°.) Civil del Circuito de Bucaramanga, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito planteadas por el extremo demandado.

SEGUNDO: DECLARAR LA SIMULACION DE SUJETO NEGOCIAL del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica No. 564 del 10 de febrero de 2012 de la Notaria quinta del circulo de
Bucaramanga, celebrado entre CARLOS ALBERTO COLORADO SALAMANCA y JAIME EDUARDO
VALENCIA RAMIREZ en calidad de vendedores y MARCO AURELIO PINILLA PINILLA, en calidad de
comprador, sobre el bien inmueble rural denominado VILLA MARCELA, ubicado en el municipio del Valle
de San José, identificado con Ml No. 319-16403 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
San Gil.

TERCERO: DECLARAR que los verdaderos compradores del inmueble fueron los sefiores CESAR
AUGUSTO RUEDA HERRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 91.074.789, en un 50% y
MARCO AURELIO PINILLA PINILLA, identificado con cédula de ciudadania No. 5.755.995, en relacion
con el 50% restante.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 319-16403
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Gil y en los folios que se hayan abierto con
base en este y que se tome nota de la mismaen la escritura publica No. 564 del 10 de febrero de 2012
de la Notaria quinta del circulo de Bucaramanga. Librense las comunicaciones pertinentes.

QUINTO: ORDENAR al demandado MARCO AURELIO PINILLA PINILLA, que en el término de ocho (8)
dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de este fallo, restituya el 50% del inmueble objeto
de este proceso, a favor del demandante CESAR AUGUSTO RUEDA HERRERA.

SEXTO: ORDENAR la cancelacion de las anotaciones de las transferencias de propiedad, gravamenes
y limitaciones al dominio efectuadas después de la inscripcion de la demanda decretada en este proceso,
en el folio de matricula inmobiliaria No. 319-16403 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
San Gil y en los folios que se hayan abierto con base en este. Librense las comunicaciones pertinentes.

SEPTIMO: Una vez efectuado el registro de esta sentencia y canceladas las anotaciones a las que se
hace alusién en el numeral anterior, LEVANTAR la medida cautelar de inscripcién de demanda decretada

sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 319-16403 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Gil.

OCTAVO: CONDENAR en costas de primera instancia a los demandados y a favor de la parte
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000).

NOVENO: Una vez en firme esta decision, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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