Rad.: 68001-40-03-012-2020-00468-01

Demandante: Mary Stella Ulloa Villamizar

Demandado: Asociacion de Propietarios del Edificio Terminal de Transportes de Bucaramanga P.H.
Proceso verbal reivindicatorio — Apelacion sentencia

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, informando que mediante escrito de fecha 27 de
junio de 2023, la parte demandada presentd sustentacion del recurso de apelacién, el cual fue enviado
simultaneamente a la parte demandante, razén por la que el término de traslado de dicha sustentacion se
encuentra vencido y en silencio. Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

Secretario
< A Rama Judicial . . .
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e R JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Reptblica de Colombia

Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, veintido6s (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Pasa el despacho a proferir sentencia de segunda instancia, dentro del PROCESO VERBAL
REIVINDICATORIO promovido por MARY STELLA ULLOA VILLAMIZAR en contra de la
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTES DE
BUCARAMANGA P.H., pronuncidndose para el efecto frente al recurso de apelacion
formulado por la parte demandada en contra de la sentencia emitida en audiencia
celebrada el dia 24 de mayo de 2023 por el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA.

1. DE LA DEMANDA.

A través de apoderado judicial la sefiora MARY STELLA ULLOA VILLAMIZAR promovié
proceso VERBAL REIVINDICATORIO en contra de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL
EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTES DE BUCARAMANGA P.H. solicitando como
pretensiones principales las siguientes:

e Que se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto a la sefiora MARY STELLA
ULLOA VILLAMIZAR, el 100% del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 300-182495 correspondiente a la oficina 701 ubicada en el nivel 3-5
del Edificio Terminal de Transportes de Bucaramanga y como consecuencia de ello se
ordene a la demandada a que restituya a su propietaria dicho inmueble.

e Que se condene a la demandada ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO
TERMINAL DE TRANSPORTES P.H. a pagar a la demandante el valor de los frutos
naturales o civiles del inmueble mencionado anteriormente, al igual que el
reconocimiento del precio de las reparaciones que hubiere sufrido el mismo por culpa
de la poseedora.

Las anteriores pretensiones tienen como sustento, entre otros, los siguientes hechos:

e Que MARY STELLA ULLOA VILLAMIZAR es la propietaria del inmueble.
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e Que por encontrarse en mora en el pago de las cuotas de administracion, la
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTES DE
BUCARAMANGA P.H. inicié proceso ejecutivo en contra de la demandante, el cual se
tramité en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, bajo el
radicado No. 2005-0164 y para extinguir la obligaciéon que alli se ejecutaba, se le
plante6 a la demandante que presentara una oferta de dacién en pago con el bien
inmueble objeto de este proceso, la cual fue aceptada y se materializd6 con la
suscripcidn el dia 02 de agosto de 2010 de un contrato de promesa de compraventa.

e Que la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTES
DE BUCARAMANGA es poseedor de mala fe.

e Queeldia 14 denoviembre de 2019, la demandante MARY STELLA ULLOA VILLAMIZR
solicit6 de forma directa la entrega inmediata del inmueble de su propiedad y el dia 27
de noviembre de 2019 la administradora de la copropiedad responde con un oficio
negandose a dicha solicitud exponiendo como argumento que la copropiedad desde
noviembre de 2009 recibié en dacién en pago el inmueble y que lo posee de forma
quieta y pacifica desde el mes de diciembre de 2009.

2. DE LAS EXCEPCIONES.

La parte demandada ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO DEL TERMINAL DE
TRANSPORTES DE BUCARAMANGA P.H. se opuso a las pretensiones de la demanda, para
lo cual propuso como excepciones de fondo las que denominé: “PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCION REIVINDICATORIA”, “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA”, “AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD DE LAS PARTES” y “MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE".

Las anteriores excepciones se fundan, en sintesis, en que la demandante, de forma
voluntaria, entreg6 en dacion en pago a la parte demandada, desde el mes de diciembre de
2009, el bien inmueble objeto de esta litis, con el objeto de saldar las cuotas de
administracion que se encontraban en mora para dicha fecha, por lo que a partir de ese
momento la parte demandada comenz6 a ejercer la posesion sobre el inmueble, perdiendo
la parte demandante su derecho de dominio pleno y absoluto al permitir que la
demandada tuviera la posesion del inmueble por un término superior a 10 afios de forma
ininterrumpida.

3. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, mediante sentencia proferida en
audiencia celebrada el dia 24 de mayo de 2023, declaré no probadas las excepciones de
mérito propuestas por la parte demandada; declaré que pertenece a la sefiora MARY
STELLA ULLOA VILLAMIZAR el dominio pleno y absoluto del bien solicitado en
reivindicacién; ordeno a la parte demandada la restituciéon del inmueble a la demandante;
nego la condena en frutos; y condeno en costas a la parte demandada.
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Como fundamento de su decisiéon el a quo indicé que la accién reivindicatoria dura
mientras subsista el derecho, es decir, mientras la actora tenga la titularidad del derecho
de dominio sobre el bien que se pretende restituir e igualmente que no existe prueba en
el proceso que demuestre que la demandante perdi6 la titularidad en proceso de
prescripcion extraordinaria de dominio.

Adicional a lo anterior, considerd que no hubo un desconocimiento de la autonomia de la
voluntad, por cuanto nunca se suscribi6 la escritura publica de compraventa y que lo
acordado entre las partes fue una simple manifestacién que no tiene la capacidad de
enervar la pretension.

4. DEL RECURSO DE APELACION Y SU TRAMITE.

Oportunamente la apoderada judicial de la parte demandada formulé recurso de apelaciéon
contra la decisién, pronunciandose en la oportunidad otorgada para la sustentacion del
mismo, de lo cual se envié copia simultanea a su contendiente, razén por la cual el traslado
se surtié de forma automatica, por ministerio de la ley, sin que el mismo hubiese sido
descorrido.

5. PROBLEMAS JURIDICOS.

El problema juridico por resolver, segin los argumentos planteados por la parte apelante,
se circunscribe a lo siguiente:

;Le asiste razon al apelante cuando sefiala que no se cumplen los requisitos de la accion
reivindicatoria al ser la posesion del demandado de origen contractual?

6. TESIS.

La tesis que se sostendra frente al problema juridico planteado es que NO le asiste razon
al apelante.

Lo anterior con fundamento en las siguientes:
7. CONSIDERACIONES.

La competencia en segunda instancia, de conformidad con lo estipulado en el inciso
primero del articulo 328 del Codigo General del Proceso, esta limitada a estudiar los
aspectos de inconformidad presentados por el apelante. Significa lo anterior que el
superior no podra pronunciarse en extenso frente al fallo de primera instancia, sino
solamente frente a lo que fue objeto de reparo. Veamos entonces las discrepancias
planteadas en el presente caso:
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Aduce la apoderada de la parte demandada que el juez de primera vara ignor6 que la
demandante le entregé a su poderdante, de forma voluntaria, la posesién del inmueble
objeto del presente asunto, con el fin de saldar las deudas que ella tenia por concepto de
cuotas de administracidon. Arguye asi mismo que el juzgador se contradice al sefalar
inicialmente que la demandada si tenia la calidad de poseedora, para la procedencia de la
accion, pero disponiendo posteriormente que no era realmente poseedora, por haber
reconocido dominio ajeno. Afirma que la demandante tenia una obligacién contractual de
suscribir la escritura publica de compraventa del bien inmueble, resaltando que esta, en
su interrogatorio, reconocié que entregé el bien en daciéon de pago, por lo que en su
criterio el despacho, con su decision, desconocié la autonomia de la voluntad de las partes.
Por ultimo, hace hincapié en que, segun jurisprudencia reiterada de la sala de casacién
civil de la Corte Suprema de Justicia, cuando la fuente de la posesion es un vinculo
contractual, se excluye el ejercicio de la accion reivindicatoria, pues en tales casos lo que
procede es la accion personal contractual.

Frente a tales censuras, téngase en cuenta en primer lugar que segtn lo dispuesto en el
articulo 946 del Cédigo Civil la reivindicacion o accién de dominio, es la que tiene el duefio
de una cosa singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado
a restituirla.

Por su parte, en sentencia SC 211 de 2017 de la sala de casacion civil de la Corte Suprema
de Justicia, se record6 que los elementos axiolégicos de la accién reivindicatoria son los
siguientes:

a. Elderecho de dominio del demandante;
b. Cosa singular reivindicable;
c. Identidad entre la cosa que pretende el demandante y la que posee el demandado;

y
d. Laposesion del demandado.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha incluido un presupuesto que se suma a los ya
mencionados, consistente en la no existencia de un vinculo contractual anterior del cual
haya surgido la posesidon del demandado, pues en tal caso no resultaria procedente la
accion real reivindicatoria sino la accidon personal contractual.

Examinemos entonces tales exigencias:
v" DERECHO DE DOMINIO EN EL ACTOR:

Este elemento se demuestra segun lo preceptuado por los articulos 745, 749 y 756 del C.
C., con la copia de la escritura publica debidamente registrada, en la cual conste que la
parte actora ha adquirido la propiedad del bien objeto de la reivindicacién o del titulo
equivalente a ella.



Rad.: 68001-40-03-012-2020-00468-01

Demandante: Mary Stella Ulloa Villamizar

Demandado: Asociacion de Propietarios del Edificio Terminal de Transportes de Bucaramanga P.H.
Proceso verbal reivindicatorio — Apelacion sentencia

En el presente caso, este requisito se acredit6 con la copia de la escritura publica No. 4828
del 29 de octubre de 2002, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de esta ciudad,
documento a través del cual, DIJAS LTDA,, transfirié a titulo de compraventa a favor de
MARY STELLA ULLOA VILLAMIZAR, el dominio del inmueble materia de reivindicacion.
Ademas, se anex6 el folio de matricula inmobiliaria del bien correspondiente al No.300-
182495, con lo que se demuestra que se cumplié con el modo de la tradicion, al ser el
negocio juridico debidamente registrado.

v COSA SINGULAR REIVINDICABLE O CUOTA DETERMINADA

En la demanda se identificé perfectamente el inmueble objeto de reivindicacion y no hay
lugar a dudas de que se trata de un inmueble ubicado en el nivel 3-5 del Edificio Terminal
de Transportes de Bucaramanga, Oficina 701 identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No.300-182495.

Con estos elementos de conviccidn se desprende que el bien a reivindicar es singular, pues
se determind por su ubicacion y linderos, sin que el bien se encuentre incluido entre
aquellos cuya reivindicacion prohibe la ley.

v' IDENTIDAD DEL BIEN POSEIDO CON EL BIEN DE PROPIEDAD DEL
REIVINDICANTE:

Frente al punto basta con sefalar que se encuentra demostrado que el bien poseido por la
demandada es el que se encuentra ubicado en el nivel 3-5 del Edificio Terminal de
Transportes de Bucaramanga, Oficina 701 identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No.300-182495, siendo el mismo cuya titularidad de dominio se acredit6 en
cabeza de la demandante MARY STELLA ULLOA VILLAMIZAR.

v POSESION MATERIAL DE LA DEMANDADA:

La posesion, se define en el articulo 762 del C.C. como “la tenencia de una cosa determinada
con dnimo de sefior o duerio”. De esta definicién se desprenden sus dos elementos
fundamentales, que son requisito sine qua non para su existencia: El corpus, o elemento
externo, por el cual el poseedor detenta la aprehensién material del bien singular, y el
animus domini, o elemento psicolégico, que se concreta en la conviccién de tenerlo como
duefio o con la intencién de hacerse duefio (animus rem sibihabendi).

Estos dos elementos, corpus y animus, deben concurrir plenamente en el demandado para
que se repute poseedor del inmueble y deben acreditarse a partir de hechos externos y
actos de sefiorio sobre el bien que pretende usucapir.

En el presente asunto la posesién se encuentra demostrada, pues la parte demandante
afirma que la demandada es poseedora y esta ultima asi lo reconoce. No hay discrepancia
entonces frente a dicho particular.
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En torno al asunto, en sentencia SC 811 de 2020 de la sala de casacion civil de la Corte
Suprema de Justicia, se dijo que “La jurisprudencia ha sostenido, y de continuo ademds, que
cuando el demandado en accién de dominio, al contestar la demanda inicial del proceso,
confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para
demostrar a la vez la posesién del demandado y la identidad del bien que es materia del
pleito, tanto mds si dentro de su gestion defensiva esgrime la prescripcion extintiva”

El disenso estriba en la fecha en que comenzo la posesion y en el origen de la misma, pero
dichos items seran analizados en el acapite siguiente.

v" NO EXISTENCIA DE UN VINCULO CONTRACTUAL ANTERIOR DEL CUAL HAYA
SURGIDO LA POSESION DEL DEMANDADO:

De acuerdo a lo sostenido por la parte demandada en el transcurrir del proceso, la
posesion deviene de un acuerdo celebrado entre las partes, mediante el cual se pretendié
dar finiquito a un proceso ejecutivo instaurado en contra de la aqui demandante, para el
cobro de las cuotas de administracién en mora, el cual se adelant6 en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Bucaramanga, bajo el radicado No. 2005-0164.

Se aduce que para transigir lo pretendido en la ejecucién mencionada, la parte
demandante acordé entregar a la demandada el inmueble objeto del presente asunto,
mediante dacién en pago, solo que para formalizar dicho acuerdo no se suscribié un
contrato de dacién en pago, sino un contrato de promesa de compraventa, en el que, al
indicarse la forma de pago, se precisé que el precio correspondia a las sumas adeudadas
por la sefiora ULLOA VILLAMIZAR a la parte demandada, por concepto de cuotas de
administracion a junio de 2010.

Queda claro entonces que, segun la tesis del extremo pasivo, la posesion se derivé de un
acuerdo entre las partes, mas especificamente de un contrato de promesa de compraventa.
Este juzgador discrepa de dicha posicidn, para lo cual ha de tenerse en cuenta lo siguiente:

En sentencia de la sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia de fecha 30 de julio
de 2010, radicaciéon No. 2005-00154-01 se expres6 que: “existiendo entre el duefio y el
poseedor de la cosa, una relacién juridica negocial o contractual de donde deriva su posesion,
la restitucién no puede lograrse con independencia sino a consecuencia y en virtud de las
acciones correspondientes al negocio juridico o contrato.”

En idéntico sentido, en sentencia SC 10825 de 2016, de la sala de casacion civil de la Corte
Suprema de Justicia, MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, se determiné que “si en
cumplimiento de un contrato como el de promesa de compraventa el promitente vendedor
entrega al promitente comprador la posesion del bien trabado, es ldgico e inevitable
considerar que quien asi la detenta no esté obligado a la restitucién sino a través de la
correspondiente accién contractual, de donde, por lo mismo, en circunstancias semejantes se
torna del todo inviable la accién reivindicatoria.”
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En la misma providencia, la referida corporacion destacé que: “para que la entrega de un
bien prometido en venta pueda originar posesion material, seria indispensable entonces que
en la promesa se estipulara clara y expresamente que el prometiente vendedor le entrega al
futuro comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa,
pues sélo asi se manifestaria el desprendimiento del dnimo de sefior o duefio en el
prometiente vendedor, y la voluntad de adquirirlo por parte del futuro comprador”

Se trae a colacidn lo anterior, para contextualizar las razones por las cuales la posesion
sobre la oficina 701 ubicada en el nivel 3-5 del Edificio Terminal de Transportes de
Bucaramanga, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-182495, no
deriva de una relacién contractual y en consecuencia la accion reivindicatoria si resulta
procedente.

En efecto, en el contrato de promesa de compraventa no se estipuld, de manera clara y
expresa, que la promitente vendedora le haya hecho entrega de la posesion a la promitente
compradora. Se dejo constancia, en la clausula séptima, que se hizo la entrega real y
material del inmueble, pero ello no equivale a entregar la posesion sino la tenencia.

Lo anterior se compagina con las declaraciones rendidas por las partes en sus
interrogatorios, pues ambas coincidieron en advertir que no existi6 un momento
determinado u oficial a partir del cual la parte demandante le hubiese entregado a la parte
demandada la posesion del inmueble; segiin lo informado, lo Gnico que se sabe es que el
abogado Dr. Manrique, que fue quien adelanté el proceso ejecutivo en contra de la aqui
demandante, hizo entrega a la acA demandada de una llaves que supuestamente
correspondian al inmueble objeto de esta litis, pero sin conocerse las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que dicho apoderado obtuvo dichas llaves.

Lo anterior fue ratificado por el testigo WILLIAM ARDILA, quien para los afios 2009 y 2010
ostentd el cargo de Administrador de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO
DEL TERMINAL DE TRANSPORTES DE BUCARAMANGA, al indicar que él recibid las llaves
del inmueble de parte del Dr. Manrique, pero que no tenia la certeza de como se
obtuvieron; adujo ademas que nunca se levantd un acta formal para la entrega del
inmueble.

Adicional a lo anterior, resulta evidente que la posesién no se dio por efecto del contrato
de promesa de compraventa suscrito en el mes de julio de 2010, ni por la propuesta de
dacién en pago. Para el efecto téngase en cuenta que, como lo indicé la representante legal
de la Asociacién demandada - lo cual fue ratificado por el testigo JOSE VALDIVIESO, actual
Revisor Fiscal de dicha entidad y por el testigo WILLIAM ARDILA, quien para los afios 2009
y 2010 fungia como Administrador- tan pronto tuvieron en sus manos las llaves del
inmueble no se atrevieron a realizar ningtin acto sobre el mismo; es decir, no realizaron
actos de sefior y duefio y siguieron reconociendo dominio ajeno en cabeza de la
demandante. Lo anterior, pues esta ultima no habia dado cumplimiento a lo pactado en el
contrato en lo relacionado con pagar los impuestos prediales adeudados, lo que impidid
que se hubiese suscrito la correspondiente escritura ptblica de compraventa.
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Solo con posterioridad, segtin lo indic6 el representante legal y los mencionados testigos,
llegé un momento en que, por decisidon del Consejo de Administracion, al no ubicar a la
demandante, decidieron tomar el control del inmueble y comenzar a realizar actos de
sefior y duefio, como los arreglos que se requerian para poder explotarlo
econdmicamente; mas exactamente para arrendarlo.

No obstante, ni el representante legal de la asociacion, ni los testigos supieron precisar el
momento a partir del cual pasaron de tenedores a poseedores. En efecto la interversion
del titulo ocurri6, pues demandante y demandada estan de acuerdo en que el extremo
pasivo ostenta la condicion de poseedora. Llegd un momento en que la tenencia que se
recibié con ocasidén del contrato de promesa de compraventa se transfigur6 en posesion.
Sin duda debidé ocurrir un acto de rebeldia en virtud del cual la asociacién, antigua
tenedora, decidié desconocer el dominio ajeno y convertirse en poseedora. Sin embargo,
sea cual fuere ese momento, no se tiene certeza de cuando ocurrié. Lo que si resulta
diafano es que dicha posesidn no se derivo del contrato de promesa de compraventa (pues
en este solo se dejo constancia de la entrega real y material, que equivale a tenencia), sino
de conductas posteriores de la asociacion demandada. En tales condiciones, no encuentra
eco en este despacho la censura de la apelante consistente en que la parte actora no podia
valerse de la accion dominical para obtener la restitucion del inmueble, sino de la
contractual.

Puestas de este modo las cosas y como quiera que se observan cumplidos los presupuestos
de la accién reivindicatoria, sin que hayan encontrado respaldo las censuras del extremo
impugnante, no queda mas alternativa que confirmar la sentencia apelada. Ante la NO
prosperidad de la alzada se condenara en costas de esta instancia a la parte demandada.
Se fijan como agencias en derecho de segunda instancia, a cargo de la parte demandada y
a favor de la demandante, una suma equivalente a un (1) salario minimo mensual legal
vigente, el cual se incluira en la correspondiente liquidacion de costas que debera efectuar
el juez de primera vara.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Décimo (102.) Civil del Circuito de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida en audiencia celebrada el dia 24 de mayo de
2023 por el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada apelante y en
favor de la parte demandante. Se fijan como agencias en derecho de segunda instancia una
suma equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente, el cual se incluira en la
correspondiente liquidacion de costas que debera efectuar el juez de primera vara.
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TERCERO: Una vez se surta la notificacidn de la presente decision, se ordena devolver el
expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Elkin Julian Leon Ayala
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 010

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e3b48d162759ca227844c46b386¢cb47b9a38b869d14322451ab42b028e7891a4
Documento generado en 22/11/2023 03:15:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



