RAD. 014/2021 EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Al despacho del sefior Juez, para resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del auto del 21 de septiembre de 2023 mediante el cual se nego la solicitud de nulidad propuesta por la apoderada de

la parte demandante. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 12 de octubre de 2023.

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

Secretario
LS | FRamajudical Consejo S ior de la Judicat
i Consejo Superior de la Judicatura JO ,uperlor € la Judicatura
e A JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia

Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

I.  DECISION OBJETO DEL RECURSO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto del 21 de septiembre de 2023 mediante el cual se negé la solicitud de
nulidad formulada por la apoderada de la parte demandante.

.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la parte demandante sefiala que la incapacidad medica aportada con la solicitud de
nulidad es suficiente para demostrar la gravedad de los hechos, resaltando que la médico psiquiatrica
que la rindi6 fue clara al establecer que la apoderada padecia sintomas afectivos graves que le impedian
cumplir con sus actividades laborales.

Aduce que el diagndstico padecido corresponde a un trastorno persistente del humor (afectivo) no
especificado (Dx de F349), que es una grave enfermedad mental y del comportamiento, que conlleva
episodios depresivos, hipomaniacos y/o maniacos. Agrega que debido a la gravedad de este diagndstico
recibi6é incapacidad médica por 14 dias, desde el 10 hasta el 23 de agosto de 2023, situacion que se
encuentra debidamente certificada y se ajusta a los supuestos de la norma. Asegura que la enfermedad
grave debe entenderse como aquella que le impide al apoderado realizar actos de la gestién profesional
encomendada, y que la afectacién a su psiquis interfiere de manera significativa con su vida cotidiana,
poniéndola en una situacion irresistible e invencible, inclusive incapacitandola para valerse de un tercero,
y sustituir el poder.

Manifiesta la abogada que su enfermedad se presenté de forma sorpresiva e irresistible desde el 10 de
agosto de 2023, a muy tempranas horas de la mafana, no pudiendo acudir a ninguna de las diligencias
judiciales a las que se encontraba convocada para tal fecha, ni realizar actividades o gestiones propias
de la profesion desde dicha fecha, lo cual esto se ajusta a los supuestos del art. 159 del CGP.

Arguye la apoderada que el despacho impuso cargas que no contempla la ley, como la prueba de que la
médico psiquiatra Dra. KAROL JULIANA BARRIOS se encontraba inscrita en el ReTHUS (Registro Unico
Nacional del Talento Humano en Salud) siendo dicho instrumento de acceso publico, aseverando que la
profesional de la salud si se encuentra inscrita en el mismo.

De igual forma, expresa la apoderada que solicitar que a la incapacidad medica se adjunte la historia
clinica o demostrar que provenga de una IPS que preste servicios a su entidad promotora de salud,
excede los requisitos de la norma. Precisa que con fundamento en el principio de la buena fe, para la
interrupcién del proceso basta con la certificacion médica de su grave condicién de salud, siendo
desmedidas las solicitudes del despacho, las cuales, en su criterio, violarian el secreto profesional de la
profesional médica.

Por lo anterior, solicita que se reponga el auto del 21 de septiembre de 2023 y en su lugar se declare
probada la causal de nulidad invocada por la apoderada de la parte demandante.
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.  TRASLADO DEL RECURSO

La apoderada de la parte demandada, en el término de traslado, sefial6 que la abogada de la contraparte
obré contemeridad y mala fe al interponer la solicitud de nulidad, puesto que dicha profesional del derecho
no comparecio a la audiencia programada por este despacho para el 10 de agosto de 2023 a las 8:30 am,
pero si comparecio a la audiencia virtual del mismo dia y hora adelantada en la PROCURADURIA
DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 2 dentro del Exp. IUS-E-2021-475926-IUC-D-2056006.
Como prueba de lo afirmado aportdé comunicacion emitida por dicha procuraduria, en la que se informa
gue la doctora SANDRA CECILIA SERRANO RODRIGUEZ actiia como apoderada de MIGUEL ANGEL
MORENO SUAREZ en el proceso disciplinario que alli se adelanta, precisando que el 10 de agosto de
2023 la abogada SERRANO RODRIGUEZ concurrio a la diligencia programada a las 8:30 am (testimonio
de la sefiora CLAUDIA ROJAS), lo que desmiente su afirmacion de que no pudo asistir a ninguna de las
diligencias programadas para esta fecha.

Adicionalmente, indicé la apoderada de la parte demandada que segun lo informado por la entidad que
emitio la incapacidad médica, en dicha IPS no se atienden urgencias y para asistir a consulta debe existir
una cita previa, lo que también contradice lo afirmado por la abogada SERRANO RODRIGUEZ en cuanto
a que su padecimiento de dio de forma sorpresiva e irresistible.

Por lo anterior, solicita que se confirme la decisién tomada por el despacho mediante auto del 21 de
septiembre de 2023

IV. CONSIDERACIONES
De entrada ha de sefialarse que no se repondra la decision recurrida. Las razones son las siguientes:

En primer lugar, se encuentra acreditado que la apoderada de la parte demandante falté a la verdad en
su solicitud de nulidad, pues alli afirmé que el 10 de agosto no pudo asistir a ninguna de las diligencias
judiciales que tenia programadas, pero ello fue refutado integramente con la comunicacion emitida por la
Procuraduria General de la Nacién, aportada por la apoderada de la parte demandada al descorrer el
traslado del recurso, en la que expresamente se certificé que:

Ahora bien, en lo que respecta a las diligencias del 10 de agosto que coincidian con la diligencia

judicial que se menciona en los hechos del derecho de peticion, debe indicarse que la doctora
SANDRA CECILIA SERRANO RODRIGUEZ concurrié a la diligencia programada a las 8:30 de la
mafiana (testimonio de Claudia Rojas), permaneciendo el tiempo prudente que el dg'_spacho
concedia para la concurrencia de la testigo, pero, por inasistencia de dicha persona la diligencia
no se llevo a cabo.

No se entiende entonces, como es que la abogada se encontraba “gravemente incapacitada” para atender
la audiencia que se llev6 a cabo en este proceso, pero no para asistir a la diligencia que se desarroll6 en
la misma fecha y hora en el Ministerio Publico. Tal nivel de selectividad pone en tela de juicio los
argumentos de la parte actora, puesto que, de haberse visto realmente aquejada por una enfermedad
grave, tampoco habria podido acudir a la PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE
JUZGAMIENTO 2 a representar los intereses de su defendido.

En segundo término, se abrigan serias dudas con respecto a que su enfermedad se haya presentado de
forma sorpresiva. Para el efecto téngase en cuenta que la apoderada de la contraparte, de forma acuciosa
se dio a la tarea de averiguar la forma en que se brinda atencion psiquiatrica en MENTEAPRENDE, la
entidad que emitio la incapacidad médica, encontrando que aunque se trate de una urgencia lo cierto es
gue no brindan atencién sin cita previa, programandose las citas para varios dias después del momento
en que se solicitan, tal y como se acreditdé con los pantallazos de WhatsApp aportados al descorrer el
traslado del recurso.
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En ese orden de ideas, es probable que la cita en la que se emitié la incapacidad se encontraba fijada
con varios dias de antelacion, lo que desvirtda la afirmacion de que sus padecimientos ocurrieron de
forma sorpresiva e irresistible.

En tercer lugar, se reitera, no se aportd historia clinica que diera soporte a la incapacidad emitida, a lo
cual ha de afiadirse que la informacion plasmada en la incapacidad médica es precaria y resulta
insuficiente para poder concluir con certeza que lo padecido fue una enfermedad grave. Maxime si
tenemos en cuenta que el mismo dia y a la misma hora, la apoderada asistié a otra diligencia en la
Procuraduria General de la Nacion, de donde se desprende con claridad que su padecimiento no fue tan
intenso e irresistible, como para que se haya visto impedida para cumplir con sus deberes profesionales
en la audiencia que se llevé a cabo en este despacho judicial.

En resumen, el actuar de la apoderada de la parte demandante resulta, por decir lo menos, sospechoso;
con mayor razon si tenemos en cuenta que el dia anterior a que se realizara la audiencia, la abogada
pretendi6 el aplazamiento de la misma, con razones distintas a la enfermedad que luego alegé. A ello se
suma gue con anterioridad ya se le habia concedido un aplazamiento de la audiencia mediante auto del
22 de febrero de 2023, observando el despacho un posible animo dilatorio del proceso.

Todo lo expuesto le resta credibilidad a los argumentos de la parte actora, no encontrandose razones
suficientes para reponer el auto del 21 de septiembre de 2023 mediante el cual se nego la solicitud de
nulidad propuesta por la apoderada de la parte demandante.

Se concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada
de la parte demandante. Una vez vencido el plazo de 3 dias previsto en el numeral 3 del articulo 322 del
C. G. del P.y en caso de que se ejercite el derecho alli plasmado, cérrase el traslado previsto en el articulo
326 ibidem; vencido el traslado o vencido en silencio el término para agregar nuevos argumentos a la
impugnacion, enviese el expediente en formato digital al superior para que resuelva. Para surtir la alzada
no se exigira el pago de expensas en tanto el envio al superior se hara en formato digital.

Por lo anterior, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente
por la apoderada de la parte demandante. Una vez vencido el plazo de 3 dias previsto en el numeral 3
del articulo 322 del C. G. del P. y en caso de que se ejercite el derecho alli plasmado, cérrase el traslado
previsto en el articulo 326 ibidem; vencido el traslado o vencido en silencio el término para agregar nuevos
argumentos a la impugnacién, enviese el expediente en formato digital al superior para que resuelva.

Para surtir la alzada no se exigira el pago de expensas en tanto el envio al superior se hara en formato

digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMM



Firmado Por:

Elkin Julian Leon Ayala
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 010
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01e03cb644a89fe8fad77a9f69499ch2c30b1805b723dab9051fdal72bb7ab55
Documento generado en 13/10/2023 08:56:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



