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Bucaramanga, nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
1. OBJETO DE LA DECISION:

Correspondi6 a este Despacho la soluciéon del CONFLICTO DE COMPETENCIA suscitado
entre el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
FLORIDABLANCA y el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, en
relacién con el PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA promovido por el sefior
VICTOR HUGO BALAGUERA REYES en contra de la sefiora ZHARICK DANIELA LEON
AMADO.

2. ANTECEDENTES DEL PROCESO

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)! el JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE FLORIDABLANCA,
rechazé la demanda por considerar que el factor de competencia elegido por el actor para
demandar corresponde al lugar de cumplimiento de la obligacién, razén por la que
consider6 que los competentes para conocer del asunto son los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE BUCARAMANGA.

La demanda fue remitida y repartida al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, despacho que mediante auto de fecha veintiuno (21) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024)2, propuso conflicto de competencia negativo, exponiendo como
argumento que el factor escogido por la parte demandante para determinar la
competencia fue el del domicilio de la demandada, sin que resulte viable tener como punto
de referencia el lugar de cumplimiento de la obligacién. Lo anterior con fundamento en
que dicha voluntad se desprende del hecho de haber dirigido la demanda ante el juez del
municipio de Floridablanca y no ante el Juez de Bucaramanga.

3. CONSIDERACIONES:

El conflicto de competencia tiene como base fundamental que uno o varios jueces se
manifiesten ajenos a conocer de un proceso o, por el contrario, reclamen de otro haber
usurpado esa condicion especial que otorga la ley. El caso que nos atafie es de los
primeros, esto es, se trata de un conflicto negativo de competencia.

Precisado lo anterior, delanteramente ha de decirse que el conflicto propuesto se propicié
sin que el Juzgado que inicialmente conocid el asunto haya agotado todas las herramientas
a su alcance para aclarar la situacion. Lo anterior con fundamento en lo siguiente:

! Ver actuacion 004 CO1Principal onedrive
2 Ver actuacion 007 CO1Principal onedrive
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Lo primero que ha de tenerse en cuenta es que el proceso cuyo conocimiento se repele es
un proceso ejecutivo de minima cuantia. En torno al conocimiento de tales asuntos, el
articulo 17 del Cédigo General del Proceso radica en los jueces civiles municipales la
competencia para conocer en Unica instancia de los procesos contenciosos de minima
cuantia, pero advirtiendo que cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas
y competencia multiple, correspondera a este el conocimiento de tales procesos.

En el caso de marras, dos de las reglas establecidas en el articulo 28 del C6digo General del
Proceso deben estudiarse para definir el juez competente.

Asi, tenemos como primera regla la contenida en el numeral primero de la referida
disposicion, segtn la cual la competencia se define por el domicilio de la parte demandada;
la segunda regla la encontramos en el numeral tercero de la misma norma, en la que se
prevé que en procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos, como es el caso que nos ocupa, también puede ser competente el juez del lugar
de cumplimiento de la obligacion.

Frente al punto, en el marco de la competencia por el factor territorial (art 28 del CGP),
cuando haya varios fueros concurrentes (el fuero del domicilio - numeral 1- y el fuero
contractual-numeral 3), es el demandante quien a prevencién elige por cual de los dos
inclinarse. Asi lo ha establecido la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia,
corporacién que se ha pronunciado disponiendo que el demandante tiene la potestad de
elegir ante cudl juez presentar su demanda3. Implica esto que la confluencia de varios
juzgados para conocer de un caso concreto genera la posibilidad de que el proceso se
tramite en uno u otro, correspondiéndole al demandante la seleccion pertinente (accionar
ante el juez del domicilio de los demandados; o accionar ante el juez del lugar de
cumplimiento de las obligaciones).

Revisada la demanda tenemos que la parte actora en el acapite denominado “CUANTIA Y
COMPETENCIA”, indic6 que la competencia la determinaba por el lugar del cumplimiento
de la obligacion, como se observa a continuacidon:

CUANTIA Y COMPETENCIA:

La obligacién principal sumados los intereses al momento de presentacion de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 28 Num. 1 del C.G.P., es de TRES MILLONES
SETESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS MC/TE (
$3.799.962.00), por lo tanto es de minima cuantia ya que no sobrepasa los (40 S.M.M.V.). Por esto,
por el lugar de cumplimiento de la obligacion, es Usted, Sefor Juez, competente.

8 Auto de fecha doce (12) de Octubre de dos mil diecisiete (2017), siendo Magistrado Ponente el Doctor LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA “hay ocasiones en las cuales esa regla se altera. Es asi como el numeral tercero del articulo 28 del estatuto procesal recién
citado prevé que “en los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones (...)". Por tanto, el actor de un contencioso con soporte en un negocio juridico con
alcance bilateral o en materia de titulos ejecutivos tiene la opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la
contraparte o donde el pacto objeto de discusion o de titulo de recaudo debia cumplirse; pero, insistase, ello sujeto, en principio, a la
determinacion expresa del promotor del asunto.”. De igual manera, en auto AC4786-2018, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). Rad.: 11001-02-03-000-2018-03247-00) se determiné que: “Tratdndose de procesos del linaje del subéxamine, es preciso iterar, el
ordenamiento adjetivo le adjudica al accionante la posibilidad de elegir ante cudl juez presentar el libelo, si el del domicilio del extremo
demandado, aquél del sitio de cumplimiento de las obligaciones incorporadas en el respectivo negocio juridico o titulo valor o cualquier
otro de los contemplados en el citado precepto 28 C.G.P., de concurrir las circunstancias alli mismo previstas.”
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En cuanto al lugar de cumplimiento de la obligacion, revisado el titulo ejecutivo base de la
ejecucion (pagaré No.22-125)%, se encuentra en la parte superior del mismo que la
obligacion se pagara en la ciudad de Bucaramanga, como se observa a continuacion:

PAGARE A LA ORDEN

l No. 22- 125
Valor: $3.780.0Q0=

|
Vencimieqto(s): \IREINTA‘ Y| SEISl (36) ' CUOTAS'l MENSUALES
IGUALES' Y CONSECUTIVAS, por la suma de $105.000*cada una, a
partir del DIECIOCHO (18) de ABRIL (04) de 2022"y asi sucesivamente
hasta su total cancelacion.

Ciudad donde se efectua el pago: BUCARAMANGA. |
Ahora bien, en cuanto al domicilio de la demandada, en el acapite de notificaciones de la
demanda se sefiala que la sefiora ZHARICK DANIELA LEON AMADO, se encuentra
residenciada y domiciliada en el municipio de Floridablanca. A lo anterior ha de agregarse
que la demanda se formul6 ante los jueces de Floridablanca.

Dicho lo anterior y como quiera que el lugar de cumplimiento de la obligacién es diferente
del que corresponde al domicilio de la demandada, definir cual es el juez competente se
torna por el momento irresoluble, por cuanto resulta confuso y ambiguo el factor que
eligié el demandante para radicar la competencia de su demanda, al haber presentado la
demanda ante el juez del domicilio de la demandada, pero sefialando que el competente
deberia ser el juez del lugar del cumplimiento de la obligacion.

Frente al punto, debe traerse a colacién lo dispuesto por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia en auto AC4816 del 25 de Octubre de 2022, dentro del radicado
No. 11001-02-03-000-2022-03517-00, en el que dicha corporacién, en el tramite de un
conflicto de competencia, indic6 que cuando no existe claridad respecto del factor
escogido por el actor para determinar el juez competente, la primera autoridad que
conocio6 del asunto debe inadmitir la demanda para que el actor aclare el factor escogido;
textualmente indic6 que:

“En ese orden, no existe claridad respecto del factor que a eleccién del demandante
permita hoy con absoluta certeza radicar la competencia para conocer este pleito en
alguno de los juzgados involucrados, dada la impropia seleccion hecha por la
ejecutante y la contradiccion resefiada en precedencia; por cuanto, si se deduce que
opté por el lugar de satisfaccion de la obligacion motivo de cobro, el juez de
Bucaramanga, Santander, es el llamado a asumir el diligenciamiento de la contienda,
pero, si se coligiera que su predileccion se fundé en el asiento de la sociedad enjuiciada,
también podria serlo el funcionario de Bogotd, sin que en todo caso dicha seleccion
pudiera suplirla el juzgador. 5. En consecuencia, no existiendo claridad acerca de ese
preciso cariz, ha debido la primera autoridad inadmitir la postulacién inicial para
requerir la aclaracién pertinente a la ejecutante, a efectos de establecer con certeza a
cudl autoridad judicial le atarie adelantar el coercitivo segtin la preferencia de aquella,

4 Ver pagina 7 actuacion 002 CO1Principal onedrive
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empero no lo hizo. Al respecto, recuérdese que: el examen del escrito inicial, es una
labor de gran trascendencia en el desarrollo de la funcién judicial, y en la efectividad
del derecho de acceso a la justicia, porque a partir de este no solo se determina la
satisfaccion de las exigencias formales para impulsar la accion, sino que permite
materializar el derecho al juez natural, por lo que el juzgador estard llamado a
verificar si el demandante realizé la eleccion ajustada a las precisas reglas que
demarca el ordenamiento adjetivo, para que en el evento que no se acomode a estas
disponer su rechazo y enviarlo al que resulte competente, o de evidenciar omision o
falta de claridad inadmitirlo en busca de la respectiva subsanacion” (CS] AC5539-2021,
24 nov.,, criterio reiterado en AC317-2022, 10 feb.)

Al amparo de lo anterior, la labor que debié desplegar el JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE FLORIDABLANCA, antes de
desprenderse de la competencia para conocer del asunto, fue inadmitir la demanda, para
que la parte actora determinara con precisién si pretendia accionar ante el juez del
domicilio de la demandada o ante el juez del lugar de cumplimiento de la obligacion.

Por tanto, la decisién de rechazar la demanda por parte del JUEZ TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE FLORIDABLANCA fue prematura, pues, se itera,
era indispensable contar con mejores elementos de juicio para definir su falta de
competencia, habida cuenta que conforme lo ha indicado la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia “(...) el receptor no puede salirse de los elementos delimitantes
expuestos explicita o implicitamente en la demanda; ademds, de no estar clara su
determinacion, estd en la obligacion de requerir las precisiones necesarias para su
esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion sobre una base inexistente, propiciando
un conflicto antes de tiempo” (CS] AC1943-2019, may. 28, rad. 2019-01535-00, reiterada
en AC317-2022, 10 feb.).

Por lo expuesto el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE.

PRIMERO. DECLARAR prematuro el planteamiento del conflicto de competencia negativo
entre el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
FLORIDABLANCA y el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, para
conocer del PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA promovido por el sefior VICTOR
HUGO BALAGUERA REYES en contra de la sefiora ZHARICK DANIELA LEON AMADO, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. DISPONER en consecuencia remitir la actuacién al JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE FLORIDABLANCA, para que proceda
en la forma indicada en este proveido.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA y a la parte actora VICTOR HUGO BALAGUERA REYES.
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