SENOR
JUEZ CIVIL DECIMO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Ref: INCIDENTE REGULACION DE HONORARIOS. CONFORME A LA
PRERROGATIVA DEL ARTICULO 76y 155 del C.G.P

RAD: 2009-0191-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION DEL
AUTO QUE NIEGA PRUEBAS

CAMILO ERNESTO REYES SANCHEZ, mayor y vecino de esta ciudad, abogado
de profesién, identificado conforme a estados, respetuosamente me permito
CONFORME auto de fecha (30) de julio de 2020, por medio del presente escrito,
manifiesto a usted sefior Juez, interpongo el recurso de RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION DEL AUTO QUE NIEGA PRUEBAS,
gue en oportunidad procesal abre el presente juicio a pruebas, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 3 del art. 129 y el numeral 8 art. 133 del C. G. del Py,
como quiera algunas no fueron tenidas en cuenta y sobre las que no hubo
pronunciamiento o bien no se decretaron, y otras se hicieron echando de menos el
sentido con el que estas fueron solicitadas, con fundamento en el derecho de
acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho
sustancial, esta Corporaciéon ha sostenido que en una providencia judicial puede
configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay
una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por
extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales. Lo anterior, dentro del
término del traslado la cual haré de la siguiente forma:

HECHOS EN LOS QUE SE SUSTENTA EL RECURSO

PRIMERO: Segun se extrae de las piezas procesales allegadas con ocasion al
recurso de REPOSICION, se tiene que el despacho a quo mediante providencia del
29 de JULIO de 2020, dispuso inicialmente la fijacion de fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el paragrafo 3 del art. 129 y el
numeral 8 art. 133 del C. G. del P. para lo cual, el despacho procede a decretar

pruebas solicitadas por las partes.

SEGUNDO: ahora bien, de las pruebas pedidas por este censor se advierte que el
despacho se abstuvo de conceder la que corresponde a la prueba traslada que
deviene, en la decision en el quid del incidente en la cual el sefior ALIRIO PAVA
RANGEL, presionado por las resultas de ese proceso, me revoca el poder y desiste
del recurso de apelacién respecto de la providencia que decretaba el desistimiento
tacito del proceso de la ejecucion de la sentencia, tramite que cursaba en el

honorable tribunal, en espera de fallo que se avizoraba favorable, por el precedente



jurisprudencial que atafie a esta instancia. Es este auto impugnado se evidencia lo
siguiente:

PRUEBA TRASLADADA: Se NIEGA la prueba solicitada por el incidentante
correspondiente a la copia del expediente adelantado frente al Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga radicado con el No. 2017 — 00104.
Lo anterior comoquiera que de manera etérea se hizo la peticidon, sin
especificarse con claridad y puntualidad el objeto de la prueba, esto es, qué
aportaria la misma frente a los argumentos del incidentante; adicionalmente
lo pretendido por el togado se orienta a regulacion de honorarios por
actuaciones adelantadas frente a este despacho, con lo cual la citada prueba
traslada nada aportaria frente al incidente, pues no le corresponde a este
juez establecer RAD. 191/2009 INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS honorarios, condiciones 0 actuaciones adelantadas en un
proceso que no cursO en este despacho y que no tiene injerencia en el
incidente en cuestion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Interpongo el recurso de reposicion contra de la decisidon denegatoria de pruebas,
considerando que, discrepo de la decision tomada por el despacho en la
consecucién de a prueba solicitada, porque, como se advierte, esta solicitud no fue
bien especifica y, el debate de este incidente, principalmente, se extrae de las
piezas procesales que corresponde a la primera , segunda instancia, y la ejecucion
de la sentencia, esta solicitud se sustenta en que al aportar al debate probatorio
de este incidente esta nuevas piezas procesales, son indispensables para
esclarecer el vinculo laboral que tuve en calidad de poderdante con la parte
demandada.

Bien por el contrato de prestacion de servicios aportado y los recibos de pago no
corresponden a la verdad objetiva, realidad juridica ni a la relacién contractual
establecida entre las partes contratantes. Pues dicha relacion estaba sometida a
una imposicién de PAVA RANGEL, y la falsa creencia de que existia un contrato de
prestacion de servicios, el cual de plano, no se perfecciono y, que ademas
correspondia a varios procesos y tramites por una suma que no corresponde a la
vocacion minima que se pondera en las tarifas establecidas por los colegios de
abogados, la costumbre y el presente judicial en materia de honorarios
profesionales.

Y es relevante este proceso porgque incluso hice parte de ese proceso solicitado
como prueba, donde también se me revoco el poder, sin mediar los requisitos
minimos que establece el manual del abogado y las normas procesales en materia
de sustitucion procesal. Aspectos que seran objeto de la respectiva tacha de
conformidad al articulo 269 idem

Pero el fondo del asunto que se ventila en este proceso es relevante por de alli se
explica las decisiones que tomo PAVA RANGEL, para desacreditar mi labor ante el
CSJ, LA CUAL JUCIOSAMENTE saldo a mi favor y evidencio que con su proceder,
intentaba no corresponder a la voluntad contractual que se habia acordado
verbalmente en relacion con el pago de honorarios de la actividad juridica
desplegada a su favor en los diferentes procesos que involucran a las partes en
PEREZ ROSALES VS PAVA RANGEL.

Asi entonces, se debiera acceder a algunos nuevos elementos probatorios, que no
estan dentro del plenario del proceso como pruebas aportadas ni solicitadas por las
partes especificamente, pero con la contestacion de PAVA RANGEL, mediante
apoderado judicial, el recurso de reposicion interpuesto, es pertinente, en aras de
garantizar el debido proceso y habida cuenta que el recurso es procedente y ha sido
formulado oportunamente y debidamente sustentado.

CONSIDERACIONES  QUE  SUSTENTAN LA
APELACION




DERECHO A PROBAR

El derecho fundamental al debido proceso, que consagra el art. 29 de la
Constitucion Politica, incluye entre sus elementos integrantes el derecho de las
partes e intervinientes a pedir pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra, denominado en la doctrina juridica “derecho a probar”, el cual constituye una
expresion prominente del derecho de defensa y guarda estrecha relacion con el
derecho también fundamental de acceso a la administracion de justicia (art. 229
ibidem).

De otro lado, la ley procesal civil impone a las partes del proceso la carga, esto es,
un deber de conducta cuyo incumplimiento acarrea efectos juridicos adversos a su
destinatario, de “probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen” (art. 177) y, a quien manifieste interés en invocarlas, la
de acreditar la existencia de las obligaciones o su extincion. (art. 1757 Cadigo Civil).

Como garantia del ejercicio del mencionado derecho y, al mismo tiempo, como
instrumento de favorecimiento de la observancia del mencionado deber, el art. 140
de la citada regulacién procesal estatuye que el proceso es nulo en todo o en parte
“cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas

En primer lugar debe precisarse que de conformidad el articulo 168 del Codigo
General del Proceso, el juez debe rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”. De
igual forma, el articulo 164 del mismo estatuto sefiala que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre que
se relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba
estd en relacion directa con el principio de necesidad. Se requiere
ineludiblemente la prueba para demostrar los hechos que han de servir de
sustento a la aplicacion del derecho y el juez no esta llamado a subsanar la
falta de pruebas con el mero conocimiento privado o personal”.

En términos de la Corte Constitucional, “...las pruebas judiciales son los
medios sefalados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los
procesos respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento
positivo a los casos concretos ”.

Visto asi el asunto, es claro que para que una prueba pueda ser decretada ésta
debe tener conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del proceso.
Ahora bien, la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas
en extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun el
medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan contemplados
en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren a:

1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan relevantes
para el proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idéneo para
demostrar determinado hecho.

3. Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas
por fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente
superfluas, es decir, las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados los
hechos o porque el hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho.
Teniendo en cuenta tales criterios, y de cara a la prueba documental solicitada con
la demanda y confrontada con los documentos allegados con la misma, para la Sala



no resultan necesarias en el caso concreto, es decir, que los documentos solicitados
en este evento constituyen una prueba superflua o inutil.

PETICIONES

PRIMERO: REPONER el referido auto de fecha 07/29/2020, en el que se
dispone abrir pruebas en este juicio, con el propdsito de que sean tenidas en
cuentas aquellas pruebas que fueron solicitadas en oportunidad y no fueron
reconocidas por este despacho en este auto obrantes.

SEGUNDO: Consecuencialmente a lo interior, sirvase MODIFICAR E INCLUIR
las pruebas aqui relacionadas, principalmente porque para su informacion Sefior
Juez, manifiesto que la parte demandante en este proceso actlio de igual manera
en el proceso donde se practicé la prueba solicitada en traslado, razén por la cual
esta siendo controvertida en esta oportunidad procesal a sabiendas de que su
actuar no corresponde a derecho en virtud de las actuaciones que se han surtido en
menoscabo de los interés de mi poderdante.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Fundo esta peticion en lo preceptuado por el paragrafo 3 del art. 129 y el numeral
8 art. 133 del C. G. del P del articulo 168, 269, 626, 627 de la Ley 1564 de
2012.

COMPETENCIA

Por estar conociendo del proceso principal, en especial la demanda introductoria la
cual esta radicada en este juzgado.

NOTIFICACIONES

El Demandante en la direccion aportada en la demanda

El suscrito en la Secretaria de este despacho o, en Urbanizacion Altos de Fontana
Torre 9 apto 403 de esta ciudad.

De la sefior juez,

Atentamente,

CAMILO ERNESTO REYES SANCHEZ

C. C. No. 13.513.805 de Bucaramanga.
T. P. No. 153.393 del C. S de la J.

PROVEER DE CONFORMIDAD Y SERA JUSTICIA.



