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EXPEDIENTE: 2019 — 00014 

Yo, REINALDO RAMIREZ, abogado titulado con Tarjeta Profesional 
número 11151 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con 
la cédula de ciudadanía número 5.556.170 expedida en Bucaramanga, 
obrando en mi carácter de apoderado especial de la Sociedad BRISA 
S.A. Sociedad identificada con NIT860020488-6, con domicilio en 
Bogotá D.C. representada por su Gerente ARTURO BLANCO 
ORDOÑEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, identificado con la 
cédula de ciudadanía número 162.984 expedida en Bogotá, 
Representante Legal de la Sociedad, debidamente autorizado para el 
efecto, según consta en el certificado de Constitución y Gerencia 
expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá que obra al expediente, 
de conformidad con el 402 del C. G. P., estando dentro de la oportunidad 
legal y por economía procesal, atentamente acudo al Juzgado a 
interponer RECURSO DE REPOSICION contra el Auto de Admisorio de 
la demanda fechado el 10 de Mayo de 2019, para solicitar su revocatoria 
por la causal contemplada en el artículo 100, numeral 4, del C.G.P., esto 
es, por la indebida representación de los demandantes ELIZABETH 
ROJAS DE MENESES, CARLOS ESTEBAN MENESES JAIMES y 
CLAUDIA MARCELA USME HEINCKE. 

Fundamento el RECURSO DE REPOSICION en las siguientes 
CONSIDERACIONES: 

PRIMERO: Los demandantes ELIZABETH ROJAS DE MENESES, 
CARLOS ESTEBAN MENESES JAI MES y CLAUDIA MARCELA USME 
HEINCKE otorgaron poder especial a la SOCIEDAD JURIDICA 
ROBERTO AGUDELO PINZON Y ABOGADOS S.A.S. , representada 
según el documento que se cita por el señor ROBERTO AGUDELO 
PINZON para que en su nombre y representación "adelante ante las 
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autoridades administrativas o judiciales los trámites correspondientes 
ante las autoridades administrativas o judiciales, tendientes a la 
recuperación de la vía vehicular que en los planos topográficos del 
catastro está marcada para los lotes números 199 y 200 que colindan 
con la urbanización terrazas de menzulí; o en su defecto la consecución 
o declaración de la servidumbre de tránsito vehicular que permita el 
ingreso a los lotes mencionados". (Folio 10). 

En el poder especial conferido por los señores ELIZABETH ROJAS DE 
MENESES, CARLOS ESTEBAN MENESES JAIMES y CLAUDIA 
MARCELA USME HEINCKE, además de g_pardar silencio sobre la 
calidad en que actúan los poderdantes respecto de los inmuebles 
(~ario pleno, -ñüttó--propiétario, usufructuario, comunero o 
poseedor material), carece el poder de los requisitos exigidos en el 
artículo 74 del C.G.P., norma que exige que "en los poderes especiales 
los asuntos _deberán estar determinados y claramente identificados", - - 
requisitos que se echan de menos en este documento dado que los 
inmuebles sobre los cuales aparentemente recaen las facultades que 
otorga el poder especial (folio 10) están indeterminados por cuanto no, 
fueron identificados por sus linderos ni por los números de matrícula 
inrrióbillánai catastral y mucho menos por su ubicación geográfica, 
como lo establece el artículo 401 del C.G.P. 

Así mismo, en el poder especial otorgado a la SOCIEDAD JURIDICA 
ROBERTO AGUDELO PINZON Y ABOGADOS S.A.S. (folio 10) se 
omitió la determinación e identificación del asunto, del objetivo procesal 
para el cual fue otorgado y la identificación de los titulares de derechos 
sobre lgois bienes que irían a ser afectados con la acción judicial. (Arts.74 
y 400 del C.G.P.). 

Al respecto se tiene que el lote designado en el poder especial (folio 10) 
con el número 199 e identificado de acuerdo con las pruebas que obran 
al expediente con la Matricula Inmobiliaria 314-26928 y número catastral 
6854700000010019900, pertenece de manera exclusiva al señor 
MARIO ANDRES DURAN GOMEZ y el lote númer200, identificado 
con la Matricula Inmobiliaria 314-26929 y húmero catastral 
6854700000010020000, le pertenece, igualmente de manera exclusiva, 
a CLAUDIA MARCELA USME HEINCKE; por consiguiente, ninguno de 

//e los poderdantes está gitirviado ni autorizado para otorgar poderes 
sobre el lote número 199 predio ajeno que no es de propiedad de 
ninguno de los poderdantes. 

SEGUNDO: La SOCIEDAD JURIDICA ROBERTO AGUDELO PINZON 
Y ABOGADOS S.A.S. confirió poder al Dr. ALEXIS MONTAÑEZ TELLO 
(folio 9) para iniciar y llevar "hasta su culminación Declarativa Especial 
de Deslinde y Amojonamiento" contra los demandados en este proceso, 
sin advertir que el poder conferido a la Sociedad tiene graves falencias 



Atentamente, 
/ 

REINALDO RAMIREZ 
T.P. 11.151 del C. S. J. 
C.C. 5.556.170 de Bucaramanga 

jurídicas e imprecisiones y que sus poderdantes iniciales carecen de 
legitimidad para el efecto por cuanto el mencionado "lote número 199" 
es de propiedad exclusiva del demandado MARIO ANDRES DURAN 
GOMEZ. 

Atendiendo a las falencias e imprecisiones detectadas en el poder 
especial otorgado el 16 de Marzo de 2018 (folio 10) por los 
demandantes a la SOCIEDAD JURIDICA ROBERTO AGUDELO 
PINZON Y ABOGADOS S.A.S., es claro que se dan las hipótesis 
definidas en los artículos 100, inciso 4, y 400 del C.G.P. como causales 
de la excepción previa y, en consecuencia, solicito se dé trámite a la 
presente petición. 


