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recurso de reposicion y apelacion 2020-152 con anexos.pdf;

Buenos días:
Estando dentro del término me permito presentar recurso de reposición y en subsidio de apelación
dentro del proceso de res�tución de inmueble, bajo radicado: 2020-152, el cual mediante auto de fecha
del 12 de febrero de 2021 y en estados el 15 de febrero de 2021 declara la terminación del mismo.
Atentamente, 

Claudia Yanira Ruiz O.
Abogada.



Señor 

Juez Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga 

E. S. D. 

 
Ref: Demanda de Restitución de Inmueble 
Radicado: 2020-152 
Demandante: DORIS MARITZA MUÑOZ MENES 
Demandado: JOSE DE LOS ÀNGELS GUIO DÌAZ y ALEX VLADIMIR GUIO 
DÌAZ 
 
CLAUDIA YANIRA RUIZ ORDOÑEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada 
con la cédula de ciudadanía N°37728895 de Bucaramanga, y portador de la T.P. 
No. 221847 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la 
parte demandante, interpongo recurso de reposición y en subsidio de apelación 
contra el auto de fecha 12 de febrero de 2021 y en estados del 15 de febrero de 
2021, mediante el cual se dio por terminado el proceso de la referencia, con 
fundamento en las siguientes consideraciones fácticas y jurídicas: 

 

CONSIDERACIONES SOBRE AL AUTO IMPUGNADO 

 

El despacho da por terminado el proceso de restitución de inmueble en base al 
inciso primero del artículo 22 de la ley 1116 de 2006, el cual refiere: 

“ARTÍCULO 22. PROCESOS DE RESTITUCIÓN DE BIENES 

OPERACIONALES ARRENDADOS Y CONTRATOS DE LEASING. A partir de 

la apertura del proceso de reorganización no podrán iniciarse o continuarse procesos 

de restitución de tenencia sobre bienes muebles o inmuebles con los que el deudor 

desarrolle su objeto social, siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago 

de cánones, precios, rentas o cualquier otra contraprestación correspondiente a 

contratos de arrendamiento o de leasing. 

Considerando que el inmueble dado en título de arriendo es necesario para el 
desarrollo de sus operaciones y objeto social del deudor en reorganización. 

 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURÍDICOS DEL PRESENTE RECURSO: 

 

Nuestra inconformidad respecto de los aspectos señalados anteriormente recae 
sobre la errónea interpretación que se está haciendo del artículo 22 de la Ley 1116 
de 2006, en relación a la terminación del proceso de restitución a pesar que el inciso 
segundo del artículo en mención reza: 

“El incumplimiento en el pago de los cánones causados con posterioridad al 

inicio del proceso podrá dar lugar a la terminación de los contratos y facultará 

al acreedor para iniciar procesos ejecutivos y de restitución, procesos estos en 

los cuales no puede oponerse como excepción el hecho de estar tramitándose el 

proceso de reorganización” (negrilla y subrayado fuera del texto) 

 

Si examinamos el artículo 22 de la Ley 1116 de 2006, bajo la cual se tramita el 
procedimiento de reorganización empresarial que sigue el demandado JOSE DE 
LOS ANGELES GUIO DIAZ, se colige que la apertura de dicho procedimiento 
contiene la prohibición de iniciar o continuar procesos de restitución de tenencia 
sobre bienes donde el deudor desarrolle su objeto social, siempre que la causal 
invocada fuese la mora en el pago de cánones sujetos al concurso, es decir, los 
causados hasta el día anterior al inicio del proceso de reorganización. 

En ese orden de ideas se  evidencia que dentro del inciso segundo del artículo en 
mención, se  hace relación al incumplimiento causado con posterioridad al 
proceso de reorganización, situación que se sustenta en el registro de  cámara de 



comercio el cual  mediante auto de fecha del 12 de marzo de 2019, el juzgado 
primero civil del circuito de Bucaramanga dio inicio al proceso de reorganización y 
muy por el contrario los cánones adeudados por el demandado son posteriores a 
dicha fecha conforme se vislumbra en el escrito de la demanda los cuales datan 
desde febrero de 2020. 

Aunado a esto, se evidencia que el inmueble objeto de la restitución, que según el 
demandado es necesario para las operaciones y el objeto social de su actividad 
comercial, es un centro empresarial y comercial “Center Park” que el mismo 
subarrendó para lucrase,  y que dentro del centro comercial Center Park, se 
encuentra funcionando establecimientos como los de:  Mafer Cell, Movilcell, y 
accesorios celulares Osso, los cuales nada tiene que ver con la actividad que según 
el demandado menciona, todo lo contrario, estos locales están subarrendados y 
este subarriendo no hace parte de la actividad del señor José de Los Ángeles Guio 
Diaz, tal como se demuestra en el registro de cámara de comercio.  

Revisada la cámara de comercio del demandado hace relación a que realiza su 
actividad en los locales 1-1b-2-3-9 y por el contrario se evidencia que en la 
actualidad no están funcionando la mayoría de esos locales, por el contrario, están 
desocupados o cerrados  

Así mismo se evidencia en la cámara de comercio con Numero de matrícula. 05-
044000-01 a nombre de Eddy Antolínez Ángel como dirección comercial la carrera 
18 No. 31-48 Local 1b, siendo evidente que el señor José de los Ángeles Guo Diaz 
no tiene esta actividad en dicho establecimiento.  

De igual manera se encuentra en la cámara de comercio con Numero de matricula 
05-385508-01 a nombre de Silva de Ferreira Trinidad con la dirección comercial y 
judicial carrera 18 No. 31-48 local 1ª, lo cual muestra nuevamente que el 
demandado no ejerce su actividad como lo `pretende hacer valer 

Con esta situación pretende el demandado hacer caer en error al despacho y así 
continuar con sus incumplimientos derivados del contrato de arrendamiento y 
quedar blindado de un derecho al cual no le es dable, dado a que el subarriendo no 
hace parte de su actividad comercial. 

 
Conforme a todo lo expuesto, me permito solicitarle: 
 

PETICIONES 

 
Sírvase, Señor Juez, REPONER PARA REVOCAR el auto del 12 de febrero de 
2021 y publicado en estados el 15 de febrero de 2021 de manera integral. 
Consecuencialmente a la revocatoria de dicha providencia. En ese mismo sentido, 
se deberá dar continuidad al proceso de restitución del inmueble 

En caso de denegarse la reposición impetrada, sírvase conceder recurso de 
apelación ante el superior funcional, conforme a lo dispuesto en el numeral 7 del 
artículo 320 del C.G.P.  

 
 ANEXOS 

 

Allego certificados de cámara de comercio de Eddy Antolínez Ángel, con numero de 
matricula No. 05-044000-01 

Allego certificados de cámara de comercio de Trinidad Silva de Ferreira, con numero 
de matrícula No. 05-385508-01 

Allego tarjetas de publicidad de los locales que se encuentran actualmente 
ejerciendo alguna actividad comercial 

Fotos del centro comercial donde se muestra que la actividad que desarrolla el 
demandado es la de un centro comercial en calidad de subarriendo que no 
corresponde a la actividad el demandado  

 



 

 

Del Señor Juez,  
 
 
 
 
 
 

Atentamente 

CLAUDIA YANIRA RUIZ ORDOÑOEZ 
C.C. No. 37728895, de Bucaramanga 
T.P. No. 221847, del C. S. de la J. 
 
 



 

 



 

 

 

 

 

  



 



 

 

 
































