Rad. 68276-40-03-002-2020-00342-01

Demandante: Conjunto Residencial Manzana La Bahia P.H.
Demandados: Elizabeth Doris Téllez Rosas

PROCESO EJECUTIVO — APELACION AUTO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, para que se proceda a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha veinte (20) de octubre de dos mil
veinte (2020). Bucaramanga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

SECRETARIO
- N, Rama Judicial . . -
% s it Consejo Superior de la Judicatura
U e JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Pasa el despacho a pronunciarse frente al recurso de APELACION, interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante CONJUNTO RESIDENCIAL MANZANA LA
BAHIA P.H. en contra del auto proferido el dia veinte (20) de octubre de dos mil veinte
(2020) por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA.

1. DECISION OBJETO DEL RECURSO

Mediante auto proferido el dia veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, libré6 mandamiento de pago en contra
delademandada ELIZABETH DORIS TELLEZ ROSAS, inica y exclusivamente por las cuotas
de administraciéon adeudadas a favor de la demandante y que se encontraban consignadas
en el titulo base de la ejecucidn, negando mandamiento por las cuotas de administraciéon
que se siguieran causando, con fundamento en lo establecido por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 16 de noviembre de 2012 dentro del
proceso radicado bajo el No. 05001-22-13-000-2012-00216- 01

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como sustento del recurso, la apoderada de la parte demandante indic6 que el JUEZ
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA le estd dando una interpretacion
errada a lo sefialado en la sentencia que utilizé como fundamento para negarse a librar
mandamiento de pago. Para el efecto refirié que dicha sentencia no soporta la decision que
se impugna, en tanto lo que sostuvo fue que al momento de la liquidacion del crédito no se
podian tener en cuenta las cuotas que se siguieran causando después de presentada la
demanda, por cuanto las mismas no habian sido certificadas.

3. CONSIDERACIONES
El numeral 4 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso advierte que los autos que

nieguen total o parcialmente el mandamiento de pago son susceptibles del recurso de
apelacion.
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Precisado lo anterior, mencidnese desde ya que le asiste razon a los apelantes y la decision
atacada debera ser revocada; veamos:

En la providencia atacada, esto es, el auto de fecha veinte (20) de octubre de dos mil veinte
(2020), el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA indic6 que solo se
libraba mandamiento de pago por las sumas contenidas como expensas comunes en la
certificacion expedida por la parte actora, negandose a proferir mandamiento por las
demas cuotas que se siguieran causando, por considerar que asi lo establecié la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en una sentencia de tutela proferida el dia
16 de noviembre de 2012, dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el No. 05001-22-13-
000-2012-00216- 01.

La anterior decisién fue objeto de recurso de reposicion, la cual fue confirmada por el a
quo con el argumento de que, si bien el articulo 431 permite que se libre mandamiento de
pago por obligaciones periddicas futuras, de lalectura del articulo 79 delaley 675 de 2001
se desprende que la certificacién expedida por los administradores de propiedades
horizontales, solo sirve para el cobro de cuotas vencidas, mas no de cuotas futuras. Se
advirtié adicionalmente que aunque es claro que las obligaciones que se cobran en este
asunto son obligaciones periddicas, lo cierto es que de un ejercicio de abstraccion se puede
concluir que si en la liquidacion del crédito no se pueden incluir obligaciones que no se
encuentren en la certificaciéon, tampoco hay lugar a librar mandamiento de pago por
dichos conceptos.

Frente al punto es importante advertir que el articulo 431 del Cédigo General del Proceso
nos indica claramente que cuando se trate de obligaciones periddicas, la orden de pago
comprendera, ademas de las sumas vencidas, las que en los sucesivo se causen, sin
distincién alguna en cuanto a las obligaciones periddicas a la cuales se les aplica dicha
norma.

Por otro lado, de la lectura de la sentencia de tutela proferida por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia el 16 de noviembre de 2012, dentro del expediente
radicado bajo el No. 05001-22-13-000-2012-00216- 01, siendo Magistrado Ponente ]ESUS
VALL DE RUTEN RUIZ, se concluye que cuando se trate de obligaciones periédicas, sean
cuales fueren, se debe librar mandamiento de pago por las sumas que sigan causando,
advirtiendo que para efectos de la liquidacion del crédito no se podran tener en cuenta
tales montos, si previo a la liquidacion no fueron certificados por la actora, en aras de que
la pasiva ejerza su derecho de contradiccion frente a las mismas.

Ahora bien, como efectivamente lo sefiala el a quo, el articulo 48 de la Ley 675 de 2001
establece que el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion sera solamente el certificado
expedido por el administrador, lo cual no es impedimento para que posterior a la
presentaciéon de la demanda, éste expida sendas certificaciones donde consten las
obligaciones que se siguieron causando con posterioridad a la presentaciéon de la
demanda.
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Asi las cosas, es claro que el operador judicial que conozca de procesos ejecutivos para el
cobro de cuotas de administracion, debe dar aplicacién a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 431 del CGP, es decir, en caso de obligaciones periddicas debe proferir
la orden de pago, tanto por las sumas vencidas como por las que se sigan causando. Y para
que estas sean tenidas en cuenta al momento de liquidarse el crédito, el actor debera
previamente allegar la certificacién donde consten las mismas, esto es, las que se hayan
causado hasta el momento de presentacién de la certificacién, para que puedan ser
controvertidas por la parte pasiva y asi no vulnerar su derecho de defensa.

En tal sentido se revocara la providencia recurrida, debiendo el a quo, previa verificacion
de los requisitos de ley, librar mandamiento de pago por las cuotas de administracion
contenidas en la certificaciéon arrimada como titulo ejecutivo y por las que se sigan
causando con posterioridad a la presentacion de la demanda y hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

No se condenara en costas a la apelante ante la prosperidad de su recurso.
Por lo anteriormente expuesto, este Juez:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el dia veinte (20) de octubre de dos mil veinte
(2020) por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE FLORIDABLANCA, previa verificacion de los requisitos de ley, deberad librar
mandamiento de pago por las cuotas de administraciéon contendidas en la certificacion
arrimada como titulo ejecutivo y por las que se sigan causando con posterioridad a la
presentacion de la demanda y hasta que se realice el pago total de la obligacidn.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte recurrente.

CUARTO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen.

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto, éste
se anota en la Lista de ESTADOS No._064_ que se ubica en un
lugar publico de la Secretaria de éste Juzgado durante todas las
horas habiles del dia _27 de abril de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 ) CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS
ELKIN JULIAN LEON AYALA Secretario

JUEZ
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