Expediente No. 2021-0073

Demandante: Susana Margarita Cuadros
Demandados: Karen Liseth Buitrago Alzate
Declarativo de restitucion de inmueble arrendado

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, informando que mediante escrito de fecha 12 de
octubre de 2021 el apoderado demandante interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién en
contra del auto de fecha 11 de octubre de 2021, el cual al momento de su radicacién fue remitido a la
apoderada de la parte demandada. El término de traslado del recurso de reposicidn se encuentra vencido
y ensilencio. Asimismo se informa que el dia 11 de Octubre de 2021, la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga, allega constancia de radicaciéon de medida de embargo sobre el bien inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 300-404456.

Bucaramanga, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

SECRETARIO
g ?;i?;{ﬁgif;’m, e ta Todscetura Consejo Superior de la Judicatura
U e ——————  JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

tpu icade Qlombia
Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
L DECISION OBJETO DEL RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto calendado 11 de octubre de 2021, por medio del cual se aprobé
la liquidacion de costas elaborada por secretaria.

IL. FUNDAMENTOS DEL RECURSO PROPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANTE:

El apoderado demandante sefial6 que al momento de liquidarse las costas no se tuvo en
cuenta la caucion judicial presentada inicialmente y cuyo valor asciende a la suma de
$512.793,00, advirtiendo que por disposicién del despacho tuvo que presentarse una
nueva caucion la cual tuvo un valor equivalente a $652.931,00, debido al aumento del valor
asegurado.

Indic6 ademas que no se incluyé en la liquidacion de costas la suma de $38.000,00
correspondiente al valor pagado por el registro de la medida de embargo sobre el bien
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 300-404456, para lo cual allega el
recibo No. 77509684.

También refiri6 que no se incluyeron los gastos de notificacién del auto admisorio a la
demandada por la suma de $8.700,00.

Por ultimo, inform6 que el valor de las agencias en derecho, las cuales fueron fijadas por
el despacho en la suma de $1.817.052,00, corresponden al 0.9% del valor que se
demandaba en el momento de presentar la demanda, ya que en ella se sefialé que la suma
adeudada por concepto de canones de arrendamiento ascendia a la suma de
$85.423.716,00 y la competencia se fijé en la suma de $194.400.000,00; por ello aduce que
teniendo en cuenta lo sefialado en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, las
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agencias en derecho debieron ser fijadas entre el 5% y el 15% de la anterior suma por
tratarse de un proceso de Unica instancia.

CONSIDERACIONES.

El numeral 5 del articulo 366 del C4digo General del Proceso, nos indica que la liquidacion
de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicidn y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

Interpuesto el recurso de reposicion dentro del término de ejecutoria de la providencia
que aprobo de la liquidacién de costas, el despacho repondra parcialmente el auto y se
modificara la liquidacién de costas, teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

Frente a las cauciones aportadas, mediante escrito presentado el dia 06 de abril de 2021
el apoderado de la parte actora allegé la pdliza judicial No. B100038145 expedida el dia
31 de marzo de 2021 por la COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL, por un valor de
$512.793,00 y junto con ella se alleg6 una certificacion expedida por dicha compaiiia de
seguros el dia 05 de abril de 2021, en la que se certificaba que dicha péliza habia sido
pagada en su totalidad por la actora.

Como lo sefiala el recurrente, mediante providencia del 08 de abril de 2021 el despacho
consideré que la anterior péliza no cumplia con el requerimiento hecho por el despacho,
ya que no cubria el 20% de las pretensiones de la demanda, las cuales fueron estimadas
en la suma de $194.400.000,00, siendo este el motivo por el cual se le solicit6 a la parte
actora que allegara nueva caucién o que adicionara la presentada.

Mediante escrito de fecha 13 de abril de 2021 el apoderado de la parte demandante allegd
el Anexo 1 a la pdliza judicial No. B100038145 el cual fue expedido el dia 09 de abril de
2021 por la COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL, por un valor de $652.931,00 y junto con
ella se allegd una certificaciéon expedida por dicha compafiia de seguros el dia 09 de abril
de 2021, en la que se certificaba que dicha poéliza habia sido pagada en su totalidad por la
actora, junto con el comprobante de recaudo emitido por REDEBAN.

Asi las cosas, queda claro que por concepto de la poliza judicial No. B100038145 y el anexo
1 expedido por la COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL, la parte actora pagé un total
equivalente a $1.165.724,00.

Frente al segundo punto de inconformidad, se observa que el dia 11 de octubre de 2021,
es decir, el dia que se elabord la liquidacion de costas, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga remiti6 la constancia de radicacion de la medida
de embargo sobre el bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 300-
404456, observandose como sefiala el recurrente que por dicho tramite se pagé la suma
de $38.000,00, como consta en el recibo de pago No. 77509684.
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En cuanto al gasto realizado por la actora para la notificacion el auto admisorio a la parte
demandada, una vez revisado el expediente en su integridad no se observd que se hubiese
acreditado dicho pago, razon por lo cual no se tendra en cuenta al momento de modificar
la liquidacion de costas.

Respecto del ultimo punto de inconformidad, el numeral 4 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso indica que para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse
las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA15-10554 del
05 de agosto de 2016 estableci6 las tarifas de agencias en derecho, sefialando en el articulo
segundo de su parte resolutiva que: “Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas
por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer los referidos limites.”

De igual forma el sefialado acuerdo en su articulo tercero, indica que: “Cuando las agencias
en derecho correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la
cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la
segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las
tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.”

Por otro lado, el articulo quinto del acuerdo, al establecer las tarifas de las agencias en
derecho en procesos declarativos indic6 que cuando los procesos se tramiten en tnica
instancia, si en la demanda se formulan pretensiones de contenido pecuniario, las agencias
se fijaran entre el 5% y el 15% de lo pedido. Pero en aquellos casos en que carezca de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, se fijaran entre 1 y 8 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Una vez precisado lo anterior, debe indicarse que nos encontramos dentro de un proceso
declarativo de restitucion de inmueble arrendado, en el que si bien las pretensiones no
son de indole pecuniario, lo cierto es que es para efectos de determinar la competencia se
hizo necesario tener en cuenta la cuantia, pues asi lo sefiala el articulo 26 del Cédigo
General del Proceso, la cual se estim6 en la suma de $194.400.000,00.

De igual forma, debe recordarse que de acuerdo a lo establecido en el numeral 9 del
articulo 384 del estatuto procesal, cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la
mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en dnica instancia,
como lo es el presente asunto.
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Asi las cosas, para fijar las agencias en derecho debia tenerse en cuenta que nos
encontramos frente a un proceso declarativo que se tramita en Unica instancia, en el que
la cuantia se requirié para la fijacion de la competencia, razon por la cual las agencias en
derecho debian fijarse entre el 5% y el 15% de dicha cuantia.

Téngase en cuenta ademdas que la duracion del proceso ha sido minima (demanda
presentada el 18/03/2021. Admitida el 24/03/2021. Sentencia del 8/07/2021) y que no
se oy0 a la parte demandada al no haber cumplido la exigencia prevista en el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

Es por ello que se fijardn como agencias en derecho a cargo de la parte demandada y a
favor de la parte demandante una suma equivalente al 5% de la cuantia determinada en la
demanda, es decir, NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS ($9.720.000,00).

Por lo anteriormente expuesto se repondra parcialmente el auto de fecha 11 de octubre
de 2021 y como consecuencia de ello se modificara la liquidacion de costas, como se
indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

Por ultimo, se advierte que no se concedera el recurso de apelacion propuesto
subsidiariamente, pues el articulo 321 del C6digo General del Proceso es claro al sefalar
que el mismo es procedente en contra de las providencias que se profieran en primera
instancia y este proceso se tramita en Unica instancia.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha 11 de octubre de 2021, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion de costas elaborada por secretaria el dia 11 de
octubre de 2021, en los siguientes términos:

LIQUIDACION DE COSTAS EN CONTRA DE LA PARTE DEMANDADA Y A FAVOR DE LA

PARTE DEMANDANTE:
CONCEPTO VALOR
Caucién judicial $1.165.724,00
Registro medida cautelar $38.000,00
Agencias en derecho $9.720.000,00
Total liquidacion de costas $10.923.724,00

TERCERO: APROBAR la anterior modificaciéon a liquidacién de costas en contra de la
sefiora KAREN LISETH BUITRAGO ALZATE y a favor de la seiora SUSANA MARGARITA
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CUADROS por la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL
SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($10.923.724,00).

CUARTO: DENEGAR el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente por
improcedente.

QUINTO: PONER en conocimiento de la parte demandante la respuesta emitida por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, el dia 11 de Octubre de
2021.

NOTIFiQUESE,
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Juzgado De Circuito
Civil 010
Bucaramanga - Santander
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