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PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL — APELACION AUTO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, para que se proceda a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021). Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

SECRETARIO
S ?;f,?;f\l’gff;'m, do ta Todscaturs Consejo Superior de la Judicatura
U RepiblicadeColomia——~ JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Pasa el despacho a pronunciarse frente al recurso de APELACION interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada ERIKA MARCELA ANGULO MORENO en contra
del auto proferido el dia veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.

1. DECISION OBJETO DEL RECURSO

Mediante auto proferido el dia veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) el
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA resolvi6 el incidente de
nulidad por indebida notificaciéon propuesto por la parte demandada, sefialando que el
acto de notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago no se encuentra viciado de
nulidad.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como sustento del recurso, la apoderada de la parte demandada indicé que existe una
indebida valoracién de la normay la jurisprudencia, por cuanto en la notificacién realizada
a su poderdante no se tuvieron en cuenta los parametros establecidos en los articulos 291
y 292 del Cédigo General del Proceso, ya que en el citatorio se omiti6 la mencién del afio
de la providencia, el término para comparecer al proceso de forma correcta, el horario de
atencion a usuarios del despacho es errado y no sefiald el término que se tenia para
formular excepciones.

Por ultimo refiere que los jueces se encuentran sometidos al imperio de la ley y la
constitucidn, por lo que no declarar la nulidad es desconocer el cumplimiento de la norma,
yendo en contra de las garantias constitucionales.

3. CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso advierte que los autos
proferidos en primera instancia que resuelvan una nulidad procesal son susceptibles del
recurso de apelacion.
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Precisado lo anterior, mencionese desde ya que le asiste razon al apelante y la decisién
atacada deberi ser revocada; veamos:

Lo primero que se debe sefialar es que la notificacion busca garantizar la publicidad y
contradiccion de las providencias judiciales proferidas en cualquier proceso, lo cual no
ocurriria si las partes intervinientes en ellos no conocieran el contenido de las mismas.

El Cédigo General del Proceso establecié el tramite que se debe realizar para la
consecucion de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del auto que libra
mandamiento de pago segln sea el caso a la parte demandada, para lo cual establecié como
primera fase, el envio del citatorio al demandado (Art.291) y en caso de que éste no
acudiera al despacho a notificarse, incluyé una segunda fase a la que se le denominé
notificacion por aviso (Art. 293).

No obstante, para el caso que nos ocupa resulta relevante tener presente que el acto de
notificaciéon del mandamiento de pago empezo6 a ejecutarse el 30 de noviembre de 2020.
No sobra advertir que la demanda fue presentada el dia 24 de Julio del mismo afio.

Se trae a colacidn lo anterior por cuanto el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 215 del Constituciéon Politica y por la Ley 137 de 1994
(Estatutaria de los estados de excepcion), en desarrollo del Decreto 637 del 6 de mayo de
2020 (que declaré el estado de emergencia economica, social y ecologica), expidio el
Decreto legislativo 806 del 4 de Junio de 2020, mediante el cual se adoptaron medidas
para la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y facilitar el tramite de los procesos en época de pandemia.

Dicho Decreto legislativo 806 de 2020 no reform¢ el Codigo General del Proceso (por
cuanto la reforma de los c6digos no es competencia del Gobierno Nacional) pero si
suprimio transitoriamente, hasta el 04 de junio de 2022, la notificacion personal y por
aviso previstas en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del proceso.

Frente al punto, la Corte Constitucional al hacer el estudio de constitucionalidad de las
normas que conforman el Decreto legislativo 806 de 2020, mediante sentencia C-420 de
2020, indicé que “El articulo 82 del Decreto sub examine introduce tres modificaciones
transitorias al régimen de notificacién personal de providencias. Primero, permite que la
notificacion personal se haga directamente mediante un mensaje de datos y elimina
transitoriamente (i) el envio de la citacién para notificacién y (ii) la notificacién por aviso
(inciso 1 del art. 82).”

Dicho esto mencidnese que en materia de notificaciones personales, el Decreto 806 de
2020 en su articulo 8 establecio6 que:
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Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que
la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
rernitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Significa lo anterior que dada la época en que se inici6 la notificacién personal de la
demandada ERIKA MARCELA ANGULO MORENUO, dicho tramite se debié realizar con base
en las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y no bajo el imperio de
los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Valga precisar que cuando se hace referencia al procedimiento establecido en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, ello implica que el tramite de la notificacién personal del auto
que libr6 mandamiento de pago debi6 realizarse con el envio de la providencia junto con
la demanda y sus anexos, como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad de previa citacion
o aviso fisico.

Frente a dicho aspecto, se observa en el expediente que el apoderado del actor no podia
escudarse en el hecho de no conocer un correo electrénico o sitio a través del cual pudiera
notificar como mensaje de datos a la demandada, por cuanto en la escritura de hipoteca
claramente se sefiala que su correo electrénico es: erikaang@gmail.com, como se observa
a continuacion:
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NOTARIADO Y REGISTRO.

Asi las cosas, es claro que el actor si podia haber adelantado el tramite de la notificaciéon
como mensaje de datos, dando cumplimiento a los presupuestos establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020.
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No sobra resaltar que dicho decreto tiene como finalidad facilitar el tramite de los
procesos judiciales por mecanismos virtuales en época de pandemia y evitar situaciones
presenciales innecesarias que puedan poner en riesgo la salud y la vida de todos quienes
hacen uso del servicio de administracién de justicia.

Por lo tanto, la parte actora realiz6 un tramite de notificacién inadecuado que va en
contravia de la finalidad del Decreto 806 de 2020, ya que le envi6é a la demandada una
citacion para que acudiera a un despacho judicial, en una época en donde no se encontraba
autorizado el acceso a las sedes judiciales y adicionalmente le remitié un aviso en el que
se le indic6 de forma equivocada que se entenderia notificada al dia siguiente del recibo
del mismo, cuando para ese momento ya existia una norma mas garantista (el art. 8 del
decreto 806 de 2020) segun el cual la persona debe entenderse notificada dos (2) dias
después de recibida la notificacion.

Por tal motivo y en aras de salvaguardar el derecho de defensa y el debido proceso que no
solo le asiste a la parte demandada, sino a todas las partes en el presente asunto, se
revocara el auto de fecha 20 de septiembre de 2021 y se ordenara tener por notificada a
la demandada por conducta concluyente desde el dia en que se solicitdo la nulidad,
advirtiendo que el término de traslado de la demanda comenzara a correr a partir del dia
siguiente a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por lo superior, en los
términos de inciso tercero del articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

Por ultimo se advierte que no se condenara en costas a la recurrente ante la prosperidad
de su recurso.

Por lo anteriormente expuesto, este Juez:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el dia veinte (20) de Septiembre de dos mil
veintiuno (2021) por el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: TENER a la demandada ERIKA MARCELA ANGULO MORENO notificada por
conducta concluyente desde la fecha en que present¢ la solicitud de nulidad, advirtiendo
que el término de traslado de la demanda comenzara a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacidn del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, en los términos
de inciso tercero del articulo 301 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la recurrente.

CUARTO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

ElKkin Julian Leon Ayala
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 010
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacidn:
04e57c48299807cb2944d01559ae314dee53f8ec37275f12f1745e38dc0a839c
Documento generado en 28/10/2021 08:08:45 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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