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Constancia Secretarial: Al despacho del sefor Juez, recurso de reposicién y en subsidio de

apelaciéon en contra del auto de fecha 14 de octubre de 2021, que resolvié solicitud de
nulidad, para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanga, 18 de noviembre de 2021.

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

SECRETARIO
< X Rama Judicial . . .
\ * . Consejo Superior de la Judicatura Consejo S,uperlor de la Judicatura
U T S JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga - Santander

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte demandada
en contra del auto de fecha 14 de octubre de 2021, en el que se resolvié desfavorablemente
la solicitud de nulidad presentada por el mismo.

Manifiesta el recurrente que, al negar la nulidad propuesta, el Despacho ignor6 lo dispuesto
por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, la cual declara exequible de manera
condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto legislativo 806
de 2020, en cuanto a que el término de los dos dias, empieza a contarse cuando se pueda
constatar que el destinatario del mensaje ha podido tener acceso a él. Insiste que en el
presente caso se configura una nulidad por indebida notificacién, teniendo en cuenta que el
correo remitido por el demandante para tal fin, si bien fue recibido el 30 de julio de 2021, lo
cierto es que su poderdante lo ley6 hasta el 9 de agosto del mismo afio, y por esta razon, al
dia siguiente de esa ultima fecha deben empezar a correr los términos previstos en el Decreto
806 de 2020, significando esto que el recurso de reposicidn interpuesto en contra del auto
admisorio de la demanda no debe rechazarse por extemporaneo porque fue presentado
dentro del término previsto por la Ley.

Por lo anterior se solicité revocar el auto de fecha 14 de octubre de 2021.
Dentro del término de traslado la parte demandante guardd silencio.

Precisado lo anterior, delanteramente ha de decirse que no se repondra el auto recurrido,
por las siguientes razones:

Sea lo primero indicar que, en relacion con la indebida notificacion alegada, el Despacho insiste
que la misma se ajusto6 a lo previsto en el Decreto 806 de 2020 y de hecho la discusion no gira
en torno a la rectitud de la misma sino que se circunscribe al conteo de los términos de traslado.

Ahora bien, de cara al conteo de los términos realizado por este Juzgador, se advierte que el
mismo se hizo teniendo en cuenta lo dispuesto en la sentencia C-420 de 2020 de la Corte
Constitucional; para el efecto se traen a colacidn algunos apartes de la misma que refuerzan la
tesis asumida hasta el momento, en relacién con la negacién de la nulidad y la extemporaneidad
del recurso de reposicion interpuesto en contra del auto admisorio de la demanda:

“(...) una lectura razonable de la medida obliga a concluir que, para que se declare nula la notificacion del
auto admisorio por la razén habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacién de la parte afectada de
que no se enterd de la providencia. Es necesario que el juez valore integralmente la actuacién procesal y las
pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para determinar si en el trdmite de la notificacién personal
se vulnerd la garantia de publicidad de la parte notificada.”

Se desprende de lo anterior que no son suficientes las afirmaciones del demandado relativas a
que el término empieza a correr el dia después de la apertura del correo contentivo de la
notificacién del auto admisorio, pues lo cierto es que en el presente caso la CONSTRUCTORA
CINCO ESTRELLAS S.A.S. -COCINCO S.A.S. recibié en su bandeja de entrada el referido mensaje
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el dia 30 de julio de 2021 y por tal razén desde ese dia empezaban a correr los términos
previstos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, iniciando por los dos dias previos al del
traslado de la demanda, sobre los cuales se pronunci6 la Corte en la sentencia estudiada as:

“El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”. Una regla semejante se contiene en el
pardgrafo del articulo 9° segiin el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado
sobre las razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno nacional informé que la
medida tiene por objeto conceder un término razonable para que los sujetos procesales puedan
revisar su bandeja de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las personas tienen
acceso permanente a Internet.” (subraya el Despacho)

Finalmente, y en cuanto a que el término de dos dias previsto en el inciso 3 del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, debe empezarse a contar cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, como lo
expreso la Corte Constitucional, valga cotar que en dicha premisa se ha basado el Despacho
para realizar el conteo de los términos y asi rechazar el recurso de reposiciéon propuesto en
contra del auto admisorio de la demanda por extemporaneo. Frente al punto téngase en
cuenta que la fecha (30 de julio de 2021) de acuse del recibido del correo se certificé por una
empresa de correo certificado y que por tal razén y por no discrepar de ello el recurrente, no
hay lugar a considerar la fecha en la que se ley6 el mensaje.

Adviértase a esta altura de la argumentaciéon que segun el extracto jurisprudencial que se
acaba de citar, los dos dias previstos en el inciso tercero del articulo 8 del Decreto 806 de
2020, son el término que el legislador estim6 razonable para que una persona revise su
bandeja de entrada luego de que un mensaje notificatorio se encuentre alli disponible para
su lectura. No resulta admisible entonces que se pretenda que luego de la recepcién del
mensaje en subandeja de entrada (30 de julio de 2021), se conceda al demandado un holgado
término de 10 dias (hasta el 9 de agosto de 2021) para la revision del mensaje de notificacion
y que a partir de alli se empiece el conteo los términos de traslado. Ciertamente ello
constituiria una prerrogativa excesiva que sumiria en la indefinicién los tramites de
notificacion, pues asi como en este caso se afirmé que el mensaje sélo se ley6 10 dias después
de su recibo, perfectamente otro demandado podria argiiir que el mensaje solo pudo leerse
20 o0 30 dias después de estar disponible en su bandeja de entrada.

Por lo anterior, no hay lugar a revocar el auto de fecha 14 de octubre de 2021, en tanto no se
demostré una indebida notificacién y teniendo en cuenta que los términos para la
interposicion del recurso de reposicion iniciaron el 4 de agosto de 2021 y terminaron el 6 del
mismo mes y afo, el interpuesto el 17 de agosto de 2021 es extemporaneo.

En cuanto al recurso vertical y como quiera que se trata de la impugnacién de un auto que
resolvié un tramite de nulidad procesal (numeral 6 del art. 321 del CGP.), se concede el
RECURSO DE APELACION, formulado subsidiariamente, en el efecto devolutivo. Una vez
vencido el plazo de 3 dias previsto en el inciso primero del numeral 3 del articulo 322 del
CGP y en el evento en que se presenten nuevos argumentos a la impugnacion, corrase el
traslado previsto en el articulo 326 ibidem. Después de esto, remitase el enlace del
expediente digitalizado a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga para que resuelva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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