Rad. 68001-31-03-010-2020-00289-01
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandados: Yaqueline Soto Blanddn
PROCESO EJECUTIVO — APELACION AUTO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, para que se proceda a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha cinco (05) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021). Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintidés (2022).

CARLOS JAVIER ARDILA CONTRERAS

SECRETARIO
P N, Rama Judicial . . .
% Conbejo Superion de lé jadivatiisa Consejo Superior de la Judicatura
u e JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Pasa el despacho a pronunciarse frente al recurso de APELACION interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto proferido el dia cinco (05)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA.

1. DECISION OBJETO DEL RECURSO

Mediante auto proferido el dia cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA decidié dar por terminado el
presente asunto, por desistimiento tacito, en razén a que la parte demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021. La
anterior decision fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn, el cual
fue decidido por el a quo mediante providencia del trece (13) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), disponiéndose no reponer la misma.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como sustento del recurso sefial6 la apoderada judicial de la parte actora que si cumplid
con la carga impuesta por el a quo mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021, pues
mediante memorial arrimado al proceso el dia 04 de octubre de 2021 se alleg6 la prueba
de la entrega de la comunicacion de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la cual
se efectdo el dia 24 de septiembre de 2021, en la que reposa constancia de que el mensaje
sillegd a la bandeja de entrada del correo electrénico de la demandada, advirtiendo que el
despacho cognoscente consider6 que no la misma no era valida por cuanto se debio
esperar dos dias habiles después de la fecha de entrega, para que se hubiese podido
expedir la certificacion correspondiente.

Que a pesar de lo anterior, se remitié una nueva comunicacion, la cual fue enviada el 29 de
octubre de 2021 y recibida en la bandeja de entrada del correo electronico de la
demandada el dia 03 de noviembre de 2021, como consta en la certificaciéon expedida por
la empresa de correo.
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Concluy6 que con las dos actuaciones anteriormente descritas interrumpié en dos
ocasiones el término de que trata el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por lo
que la terminacién del proceso por desistimiento tacito no es valida.

3. CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso advierte que los autos
proferidos en primera instancia que por cualquier causa pongan fin al proceso son
susceptibles del recurso de apelacion. De igual forma, el literal e) del numeral 2 del articulo
317 del estatuto procesal, nos indica que la providencia que decrete el desistimiento tacito
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Precisado lo anterior, mencidnese desde ya que le asiste razén al apelante y la decision
atacada debera ser revocada; veamos:

Mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021, el a quo le impuso a la actora la carga de
notificar el auto que libré6 mandamiento de pago a la parte demandada dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion por estados electréonicos de dicha providencia.

Frente al punto se encuentra debidamente probado que el dia 04 de octubre de 2021 la
parte actora allegd certificaciéon en la que consta que la comunicaciéon o notificacion
remitida al correo electronico de la demandada fue enviada el dia 24 de septiembre de
2021 y recibida en la misma fecha como se observa a continuacién:

L vaquelinesoto(@gmail.com
Correo Electrénico:

La diligenciase realiz6:S |

RecibidoPor

Enviado: ACUSE DE ENVIO: 24/09/2021 02:14:05 PM (UTC -05:00)
Entregado: ACUSE DE ENTREGA: 24/09/2021 02:14:05 PM (UTC -05:00)
Apertura: ACUSE DE APERTURA.

Contenido: Art.OtroCitacion para la diligencia de notificacion de acuerdo al articulo 8. deldecreto806 de 2020 anexc demanda
y mandamiento de pago

Observacion: La notificacién fue entregada para la lectura al receptor del correo electrénico.

De la certificacion allegada se extrae, como ya se dijo, la fecha y hora de envio y de entrega,
aunque en el espacio destinado al acuse de apertura se encuentre en blanco.

Al respecto debe recordarse que la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020,
declard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8 y del paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, en el entendido de que el término de dos dias alli dispuesto
empezaria a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Sobre el particular, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 nos sefiala que se podran

implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos, los cuales son sistemas que como lo sefiala el Doctor HENRY SANABRIA
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SANTOS en su obra DERECHO PROCESAL CIVIL GENERAL, pagina 633, “ofrecen total
confiabilidad en aquellos casos en que, por ejemplo, el destinatario de un correo electrénico
no da acuse de recibo y no existen otras evidencias de que el destinatario ha recibido el
mensaje.  Esta norma estd en coherencia con recientes decisiones jurisprudenciales que
establecen que el denominado “acuse de recibo” no es la tnica forma de probar que el
mensaje de datos se recibid, por lo que estos sistemas de confirmacién son bastante utiles al
efecto y constituyen una prueba con harto poder de conviccién y que ofrecen certeza acerca
del recibo efectivo de un correo electrénico y, en general, de cualquier mensaje de datos.”

Es claro entonces que para probar el acto de notificacion existe libertad probatoria, no
siendo el acuse de recibo la tnica forma de demostrar que se notific6 a alguien. Frente al
punto se pronunci6 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en el proceso con
radicacién n°11001-02-03-000-2020-01025-00, sentencia del 3 de junio de 2020, asf :
“(...) Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcién de una
notificacién por medios electrdnicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o
tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Cédigo de Procedimiento
Civil-“ “(...) se rendiria culto ciego a las formas si se considera que un enteramiento por
mensaje de datos no se ha efectuado o se llevé a cabo en una fecha distinta a la que realmente
se realizd, porque su destinatario no acusé recibo o lo hizo en data diferente a la de su
recepcion. Recapitiilese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo
292 in fine de la obra citada establecen una presuncién legal, a cuyo tenor un mensaje de
datos se entenderd recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta
que acreditar tal hecho a través de otros medios probatorios” “(...) considerar que el acuse
de recibo es la tnica forma de acreditar que se realizé la notificacién por medios electrénicos
resulta contrario al deber de los administradores de justicia de procurar el uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion con la finalidad de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem, pues se frustraria la notificacién
por mensaje de datos cuando no se cuenta con la confirmacién de recepcion por parte del
destinatario, o cuando este sefiala fecha diversa a la que en realidad se efectud el
enteramiento. Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por
medios electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo (y que
puede ser desvirtuada), sino también su envio.”

Entendidas asi las cosas, no hubo acierto al exigirle a la actora que para que las
notificaciones electrénicas tuvieran validez, en las certificaciones expedidas por la
empresa de comunicaciones debia sefialarse con precisiéon la fecha y hora del “acuse de
recibo” o de lectura del correo, pues ello genera una carga desproporcionada en tanto la
demandada no esta obligada a dar ese acuse de recibo.

En el caso que nos atafie se observa que la empresa que presto el servicio de notificacion
electronica tiene un sistema que aunque incluye el “acuse de recibo”, lo cierto es que
permite corroborar por otros medios que el correo electrénico enviado si entro y estuvo
disponible para consulta en la bandeja de correo o buzdén.
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Valga precisar que para efectos de notificaciones, lo relevante es el momento desde el cual
el notificado tiene disponible el mensaje notificatorio en su bandeja de entrada, que en
este caso fue desde el 24 de septiembre de 2021. De ningiin modo podria admitirse que la
fecha hito se contabilice a partir de la apertura efectiva del mensaje, pues ello seria dejar
la notificacion al arbitrio del notificado, quien teniéndolo a su disposicién, podria decidir
no abrirlo, dejando de este modo la notificaciéon en un limbo irresoluble.

Por dltimo ha de mencionarse que cuando bajo los apremios del art. 317 del CGP se impone
una carga de impulso procesal a una de las partes, el deber que de alli se deriva no es de
resultados sino de medios; se traduce esto en que, si lo que se requiere es la notificacion
del extremo pasivo, la carga se cumple llevando a cabo el tramite notificatorio, al margen

de que sea o no fructifero, pues el resultado no depende exclusivamente de quien notifica.

Asilas cosas, es claro que la parte actora si cumplid, en término, con la carga impuesta por
el a quo en el auto del 19 de agosto de 2021.

En tal sentido se revocara el auto de fecha 05 de noviembre de 2021. No se condenara en
costas a la apelante ante la prosperidad de su recurso.

Por lo anteriormente expuesto, este Juez:

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el dia cinco (05) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte recurrente.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Elkin Julian Leon Ayala
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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