CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

v%a Reptiblica de Colombia Palacio de Justicia Bucaramanga Of. 258

j11cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

DBP
Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 68001.40.03.011.2020.00286.00
Demandante: JENNIFER KATERINE RUIZ ARDILA
Demandado: REINALDO AVILA GORDILLO

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

I. Identificacion del tema de decision

Se decide el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante YENNIFER KATHERINE RUIZ, contra el proveido del 02 de
diciembre de 2021, en el cual se dispuso decretar la terminacion del presente
tramite por desistimiento tacito, indicandose que, seria del caso aplicar lo
previsto en el paragrafo del Art. 318 del C.G.P., sino fuera porque se propuso
de forma extemporanea.

CONSIDERACIONES

Segun el numeral 7 del articulo 321 del C.G.P., es apelable el auto que por
cualquier causa ponga fin al proceso, y si se trata de una providencia proferida
fuera de audiencia el recurso de apelacion debera ser interpuesto por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado, como lo prevé
el art. 322 ibidem.

En escrito de fecha 16 de diciembre del afio 2021, el apoderado de la
demandante, interpone recurso de apelacién contra el auto de fecha 2 de
diciembre de 2021, mediante el cual se decreta la terminacion del proceso por
desistimiento técito, peticibn que debera negarse por extemporanea e
improcedente conforme se expondra a continuacion:

Inicialmente tenemos que, el auto censurado fue notificado por estados el
03/12/2021, por lo cual el plazo limite para la interposicion del recurso, vencio el
9 de diciembre de 2021 a las 4:00 pm, sin embargo, la apelacién se presentd
mediante correo electrénico recibido el 16/12/2021 a la 1:31 PM, es decir, la
apelacion fue presentada de forma extemporanea, pues se interpuso por fuera
del término previsto en el articulo 322 del CGP., por ello el despacho tampoco
puede dar aplicacién a lo consagrado en el PARAGRAFO DEL ARTICULO 318
DEL CGP, pues el recurso fue presentado en forma extemporanea.

Adicionalmente, y aun cuando el literal e€) del numeral 2 del articulo 317 del
C.G.P., dispone que la providencia que decrete el desistimiento tacito sera
susceptible del recurso de apelacidén, para el presente caso no aplica esta
prerrogativa, ya que nos encontramos frente a un proceso de minima cuantia
(Unica instancia), el cual no es susceptible de apelacion al tenor de lo reglado por
el articulo 321 ejusdem, pues el legislador claramente sefialé que Unicamente
son apelables las sentencias y los autos proferidos en primera instancia.

En ese orden de ideas, se advierte que el recurso de apelacién impetrado fue
interpuesto extemporaneamente, y sumado a esto el presente tramite de
ejecucion no admite apelacion por tratarse de un proceso de Unica instancia
“minima cuantia”., razon por la cual se RECHAZARA de plano su tramite.

En consecuencia, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de APELACION interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 02 de diciembre de
2021, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NO dar aplicacién a lo reglado en el paragrafo del articulo 318

del CGP, por cuanto el recurso de apelacion no fue interpuesto
oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

MARIA CRISTINA TORRES MORENO
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