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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado
judicial de la parte actora contra el auto calendado el 24 de febrero del afio que avanza,
por medio del cual se decretd el desistimiento tacito y por ende la terminaciéon de las
presentes diligencias y el levantamiento de las medidas cautelares.

ANTECEDENTES

El despacho mediante proveido del 10 de noviembre de 2020, libr6 mandamiento de
pago, ordenandose la notificacién de la ejecutada; ritualidad que en su momento debia
surtirse Unicamente bajo los parametros de los Arts. 290 y siguientes del C.G.P..

Atendiendo los tramites de notificacion fallidos efectuados por el extremo demandante,
por auto del 10 de diciembre de 2021, se ordend requerirlo para que procediera a integrar
debidamente el contradictorio, dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito,
de las actuaciones, conforme a lo dispuesto en el Art. 317 del C.G.P.

Vencido en silencio aquel término, por auto del 24 de febrero de 2022, se dispuso terminar
el proceso por desistimiento tacito.

Finalmente, el dia 25 de febrero de 2022, se recibio via correo electronico recurso de
reposicién contra el auto adosado que ordend decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito y argument6 la parte demandante a través de su apoderado lo
siguiente.

Sefiala que cumplié con la carga procesal que le asiste, relativa a la citacion de la
demandada para la préactica de la notificacion personal, y debido a que ésta no produjo
resultado positivo (aporta evidencia que lo constata).

Por lo expuesto, solicita se revoque el auto de fecha 24 de febrero de 2022, y en su lugar
se proceda con el emplazamiento de la demandada.

CONSIDERACIONES

El problema juridico sometido a consideracion del estrado se contrae a establecer si debe
revocarse o no el auto calendado el 24 de febrero de 2022, que ordend:

“PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso Ejecutivo, adelantado por
el BANCO CREDIFINANCIERA S.A. SOCIEDAD ABSORBENTE DE LA SOCIEDAD CREDITOS Y
AHORROS CREDIFINANCIERA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, contra ALVA GRACIELA
MOGOLLON PENALOZA, en aplicacién de la figura del DESISTIMIENTO TACITO prevista en el
numeral 1 del Art. 317 del C.G.P.™

O en su lugar reponer tal actuacion.
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Al respecto, sea lo primero recordar que la reposicion es un recurso horizontal, “pues
mantiene la discusién en la misma escala jerarquica™, el cual “... persigue que la
autoridad que adoptd6 la decisién que se impugna estudie de nuevo la cuestion decidida,
con el propdsito de que reconozca el desacierto y, consecuencialmente, proceda a
revocar o modificar el pronunciamiento™

El Art. 318 del Estatuto Procesal Civil, regula lo concerniente al recurso de reposicion, su
procedencia y oportunidades, planteando lo siguiente:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Ahora bien, el auto calendado el 24 de febrero de 2022, que decreto la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, fue notificado mediante estados del 13 de diciembre
siguiente y quedo ejecutoriado el dia 25 de febrero avante. El recurso fue allegado en la
misma data, es decir que el recurrente estaba en término para incoar el recurso. Por lo
anotado este despacho estudiara el mismo.

Descendiendo al caso Sub-Examine desde ya se advierte que el recurso incoado no tiene
vocacion a prosperar como se explicara a continuacion:

El Art. 317 numeral 1° del C.G.P., establecio la forma anormal de terminacion del proceso,
entendida como desistimiento tacito, asi:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de
la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra
por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas
impondra condena en costas. El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

Entonces, adviértase que en el presente tramite se requirié a la parte actora mediante
auto del 10 de diciembre de 2021, con base a los sefialamientos del numeral 1° del
precepto antes indicado, concretamente para que cumpliera con la carga procesal de
llevar a cabo todas las diligencias necesarias para notificar a la demandada ALVA
GRACIELA MOGOLLON PENALOZA. Posterior al requerimiento, no se tuvo ninguln tipo de
actuacion surtida dentro del proceso, ni de oficio ni a peticion de parte.

Resulta entonces que a esta funcionaria no le estaba vedado efectuar el requerimiento
previsto en el numeral 1° del Art. 317 puesto que no se encontraba pendiente ninguna
actuacion tendiente a ejecutar las medidas cautelares decretadas y/o que se obviara
resolver sobre alguna de las medidas solicitadas, por lo cual se procede a verificar si el
demandante acato en término el requerimiento efectuado mediante proveido de fecha 10
de diciembre de 2021, tendiente a la notificacion de la ejecutada.

Los argumentos del recurrente no estan llamados a prosperar, pues el censor de instancia
pretende justificar su extemporaneidad procesal, aduciendo que envid el citatorio para la
practica de la notificacion personal de la demandada, no obstante ello nunca fue
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informado al Despacho, luego este Juzgado no tuvo conocimiento de la gestion
adelantada por la activa tendiente a consumar el ciclo notificatorio, con sorpresa este
Despacho encuentra, que solo para el 25 de febrero de 2022, fecha donde interpone su
recurso de alzada, pretende ejecutar un acto procesal relativo a materializar la notificacién
de la demandada, y es en esta oportunidad cuando solicita el emplazamiento de ALBA
GRACIELA MOGOLON PENALOZA lo cual desdice mucho de su comportamiento
procesal, toda vez, que, dicho acto pudo consumarlo cuando el Despacho le hace el
llamado a trabar el litigio, no obstante su abandono procesal, lo lleva a que posterior a
gue las diligencias han sido desistidas tacitamente, en virtud del Art. 317 del C.G.P.,
pretenda darle un impulso procesal, cuando de contera se tiene, que para que el proceso
surtiera un avance en el camino, era menester la notificacion de la demandada, en tal
sentido la falta de diligencia procesal del apoderado de la parte demandante, no puede
ser acogida por el Despacho.

Con todo, el trdmite impartido al presente proceso se sujetd al cumplimiento de las
normas constitucionales, sustanciales y procesales, y por ende es dable concluir que el
recurso interpuesto por el demandante a través de su apoderado no esta llamado a
prosperar, porgue que no cumplié con la carga procesal ordenada en el auto de fecha 10
de diciembre de 2021.

En consecuencia, no se repondrd la providencia del 24 de febrero de 2022,
manteniéndose el despacho en la decisidon tomada.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2022, conforme a lo
dispuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, dese cumplimiento al ordinal quinto del
auto del 24 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZ,

[
MARIA CRISTINA TORRES MORENO



