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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022)

1. Asunto.

Se decide el recurso de reposicion, interpuesto por el extremo demandado,
ELIZABETH HERRERA ANAYA, contra el ordinal SEGUNDO de la providencia del
17 de mayo de 2022, mediante la cual se dispuso dar el tramite pertinente a la
contestacion allegada por la demandada ELIZABETH HERRERA ANAYA, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 370 del Cédigo General del Proceso.

2. Antecedentes.
2.1. Hechos relevantes.

Por auto del 17 de mayo de 2022, se resolvid negar la solicitud de suspensién del
proceso, y a su vez, impartir tramite a la contestacion presentada por la pasiva.

2.2. Fundamentos del recurso.

En el escrito de censura la parte recurrente aduce que, el auto objeto de recurso,
ordend dar traslado a la parte demandante de conformidad con lo reglado en el
articulo 370 del C.G.P. en concordancia con el articulo 110 ibidem, sin tener en
cuenta el contenido del articulo 9, paragrafo, del Decreto 806 de 2020, esto es, el
traslado se entiende surtido dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

El apoderado de la demandada, en su recurso anexa pruebas o constancia del envio
de la contestacion de la demanda, afirmando que el togado de la parte demandante
acuso el respectivo recibido.

A su turno el apoderado de la parte demandante, manifestd, en resumen, que el
Despacho debe realizar una calificacion de la contestacion de demanda y que el
momento procesal para decidir si se admite o no, es el mismo momento en que se
resuelve correr el traslado, luego el auto se encuentra ajustado a la Ley.

3. Para resolver se considera

El problema juridico sometido a consideracién del estrado se contrae a establecer
si debe revocarse el ordinal 2° del auto fechado 15 de julio de 2022, mediante el
cual se ordeno correr traslado de la contestacion de conformidad con el art. 370 del
CGP en concordancia con el art 110 ejusdem.

Al respecto, sea lo primero recordar que la reposicion es un recurso horizontal,
“pues mantiene la discusion en la misma escala jerarquica™, el cual “persigue que
la autoridad que adopté la decision que se impugna estudie de nuevo la cuestion
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decidida, con el propésito de que reconozca el desacierto y, consecuencialmente,
proceda a revocar o modificar el pronunciamiento™

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, regula lo concerniente al recurso de
reposicion, su procedencia y oportunidades, planteando lo siguiente:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto (...)”

Al respecto, el recurso contra el auto del 17 de mayo de 2022 se interpuso el dia 20
de mayo de 2022, frente a la contestacion de la demanda, tenemos:

- El 23 de febrero de 2022 el Despacho, mediante auto admitié la demanda
VERBAL - SIMULACION RELATIVA, formulada por INGRID PAOLA
JURADO RIVERA, quien actia por intermedio de apoderado judicial, en
contra de ELIZABETH HERRERA ANAYA.

- El dia 17 de marzo de 2022, la parte demandante allegd la constancia de
notificacion personal con resultado positivo, teniendo constancia de recibido
del 15 de marzo de 2022.

- Encorreo electronico del 6 de abril de 2022, el apoderado demandante allego
constancia de recibido de la notificacion por aviso, de dichos documentos se
extrae que el aviso fue recibido el 31 de marzo de 2022.

- EI 7 de abril de 2022 el apoderado de la demandada, ademas de allegar el
poder para actuar, informé6 que su mandante fue notificada por aviso el 01 de
abril de 2022.

- Mediante auto del 21 de abril de 2022, el Despacho reconocié personeria y
acepto6 la sustitucion de poder realizada, asimismo ordend remitir copia del
expediente a la apoderada de la demandada.

- El dia 25 de abril de 2022 se recibié via correo electrénico con copia al
apoderado de la parte demandante (jetneromarS5@hotmail.com) la
contestacion de la demanda con sus medios exceptivos.

- El 4 de mayo de 2022 se recibi6 ampliacion de la contestacion de la
demanda, correo que aparentemente fue recibido el 3 de mayo de esta
anualidad, pero los anexos fueron allegados el 4 de mayo.

- El dia 9 de mayo de 2022 el apoderado de la demandada, solicité la
suspension del proceso.

- Seguidamente el 12 de mayo de 2022, el apoderado demandante se refiere
a la solicitud de suspension.

Es asi como el dia 17 de mayo de 2022, este Despacho emitio auto mediante el
cual se NEGO la solicitud de suspension del proceso, y como quiera que la
demandada ELIZABETH HERRERA ANAYA a través de apoderado judicial allego
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contestacion de la demanda el 25 de abril de 2022 y complementacion allegada el
04 de mayo de 2022, estando dentro del término de traslado, la tuvo en cuenta y
ordend dar traslado al demandante.

Veamos, el contenido del articulo 370 del C.G.P.:

“Si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correra
traslado al demandante por cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo
110, para que este pida pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan.”

Frente a la aplicacién de dicha norma, el apoderado recurrente indica que el
Despacho debié abstenerse de dar aplicacion a la misma, y en su lugar aplicar
articulo 9, paragrafo, del Decreto 806 de 2020.

Lo primero que debe advertir este Despacho es que el Decreto invocado por el
apoderado actualmente no tiene vigencia, sin embargo, la norma aplicable y que
acogio de forma permanente las disposiciones del citado decreto es la Ley 2213 de
2022, cuyo articulo 9 reza:

“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.”

Del recuento procesal que antecede, para esta operadora judicial es evidente, y
desde ya se avisa, que el ordinal segundo del auto recurrido debera reponerse pues
el Despacho no advirtio el traslado realizado por la parte demandada al momento
de contestar la demanda y su complementacion; no obstante es pertinente aclarar
que el computo del término del traslado para el presente asunto no es posible
contabilizarlo taxativamente y trascurridos dos dias siguientes al envid de la
comunicacién como lo sefala el paragrafo Unico del articulo 9 del extinto Decreto
806 de 2020, pues como lo marcan tanto demandante como demandado la
notificacion se surtié por aviso el 01/04/2022, contando la pasiva con 3 dias habiles
para retirar anexos de la demanda segun los derroteros del canon 91 del CGP,
vencidos los cuales inicio el término de traslado (20 dias), es decir, la fecha limite
para contestar la demanda expiré el 11 de mayo de 2022, de modo que al no existir


mailto:j11cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Palacio de Justicia Bucaramanga Of. 258
j11lcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

% Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Reptiblica de Colombia

pronunciamiento por parte del demandando renunciando a los términos restantes
para contestar como lo prevé el art. 119 del CGP, el término de traslado para que el
demandante descorriera traslado de la contestacion inicié6 dos dias posteriores a
esta fecha.

Ahora, encuentra el Despacho que el sentido de la norma es aplicar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, asimismo
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, objetivo que corresponde a todos los operadores judiciales en aplicacién de
dicha norma.

Por otro lado, no podria el apoderado demandante alegar, como lo hizo al momento
en que descorrié el traslado, que el Despacho tiene el deber de calificar la
contestacion de la demanda, pues lo cierto es que la aplicacion del articulo 9,
paragrafo, del Decreto 806 de 2020 no contradice 0 se opone a la calificacion de la
contestacion, pues Unicamente se refiere a prescindir del traslado por secretaria
cuando la parte contraria sea enterada por su rival litigioso, tal como paso en el caso
concreto.

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, esta agencia judicial repondra la
decision recurrida, revocando el ordinal segundo del auto fechado 17 de mayo de
2022.

Igualmente se rechazara la solicitud de nulidad invocada por el recurrente de

conformidad con el inciso final del articulo 135 del CGP, ademas por fundarse en

los mismos argumentos del recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Civil Municipal de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto recurrido, esto es, el proferido el 17 de

mayo de 2022, y en consecuencia revocar el ordinal SEGUNDO, por el cual se

ordena correr traslado de la contestacion, tal como se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano la nulidad propuesta, por no estar contempla

dentro de las previstas por el art. 133 del CGP, y como quiera que el Despacho

accedio a dar aplicacion al articulo 9, paragrafo, del Ley 2213 de 2022.

TERCERO: En firme la presente decision ingrese el proceso inmediatamente al
Despacho para continuar el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

MARIA CRISTINA TORRES MORENO
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