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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
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PROCESO: VERBAL- DECLARATIVO

DEMANDANTE: GUILLERMO AUGUSTO VESGA ACEVEDO

DEMANDADO: LUZ HELENA GONZALEZ GUALDRON Y EDF. FERRAMONTI
RADICADO: 2017-00337-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho escrito de reposicion y en subsidio apelacidon presentado
en término por el apoderado judicial de la parte demandada, y a través del correo
electrénica institucional el 06 de septiembre de 2022, contra el auto del 02 de
septiembre de la presente anualidad, por medio del cual se neg6 fijar fecha de
audiencia para contradiccién del dictamen pericial, y del que fuere acordado en
audiencia de conciliacion celebrada el 09 de julio de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El interesado sustenta su inconformismo contra el auto del 09 de julio de 2019, bajo
los siguientes presupuestos:

Del auto recurrido contiene como objeto legal la solicitud de audiencia para la
contradiccion del dictamen pericial, con ocasion de los puntos quinto y sexto de la
conciliacién del 2 de septiembre de 2022, asi:

“QUINTO: Asi mismo las partes desde ya renuncian a las pretensiones y
excepciones propuestas y se acogen a lo que resuelva el dictamen pericial,
guedando con este dictamen incluida todas sus pretensiones, agencias en derecho
y costas.

SEXTO: Para dar cumplimiento al presente acuerdo, las partes solicitan de manera
mancomunada la suspension de las presentes diligencias por dos (2) meses los
cuales estaran destinadas a verificar el cumplimiento del acuerdo, luego de lo cual
este acuerdo prestara merito ejecutivo y hara transito a cosa juzgada”.

Como consecuencia, fue ordenado por el Despacho estarse a lo dispuesto a lo
determinado por el perito, y negar la solicitud de fijar fecha de audiencia para
contradiccion del dictamen pericial, indicando el demandado que en la audiencia de
conciliacion fue determinado por las partes incorporarse el dictamen como prueba.

Asimismo, le indica al Despacho que en materia probatoria se confiere al dictamen
pericial una doble condicion; i) un instrumento para que el juez pueda comprender
aspectos facticos del asunto, especiales para el asunto, y ii) el experticia es un
medio de prueba. Por esta razon el estatuto procesal prevé la contradiccion del
dictamen pericial en su condicién de prueba dentro del proceso correspondiente, y
debe ser sometido por consiguiente a contradiccion de las parte, mediante el
mecanismo estatuido de la audiencia de contradiccion del dictamen.

De esta manera considera inapriada la apreciacién del despacho en el sentido de
que si se firmd una conciliacion, la misma debe cumplirse sin la posibilidad de
contradiccion del dictamen, pues se estipulé segun la interpretacion del juzgado que
este peritazgo no esta sujeto a contradiccion.

Concluye su intervencion, solicitando se revoque el auto atacado y en su lugar se
fije fecha para fijar fecha de audiencia para la contradiccién del dictamen pericial.



Rama Judicial
Cunsujo Su P'C'TJIGJ‘ dela ]Uditatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

%\ — —_——— Palacio de Justicia Bucaramanga Of. 258
Republica de Colombia E-mail: j11cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Por su parte el dr. Roque Javier Villamizar descorrié el recurso y solicitd negar
el recurso incoado por el demandado, toda vez que la decision de dar por
terminado el proceso mediante auto del 2 de septiembre del afio 2022, fue de
conformidad con el acuerdo de conciliacion celebrado el 9 de julio del afio
20109.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, considerado como medio de impugnacion, tiene por
finalidad que el auto atacado se revoque o reforme, asi como la rectificacion de los
errores cometidos por el juez en sus providencias.

El articulo 318 del Cadigo General del Proceso, regula lo concerniente al recurso de
reposicion, su procedencia y oportunidades, planteando lo siguiente:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto (...)”

Caso concreto:

La conciliacién judicial es un medio alternativo para resolver los conflictos
suscitados entre las partes, con ello se busca de manera especial dar por terminado
el proceso, siendo dirigido por el juez de la causa, quien ademas de proponer
formulas de arreglo, homologa o convalida lo acordado por las partes, otorgandole
eficacia de cosa juzgada.

Al respecto el numeral 6° en el articulo 372 del C.G.P., establece: “Conciliacion.
Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa del ella el juez exhortara
diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual debera proponer
férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Si alguno de los demandantes o demandados fuere incapaz, concurrird su
representante legal. El auto que apruebe la conciliacion implicara la autorizacion a
este para celebrarla ...”

Asi las cosas, aterrizando el caso de marras el 09 de julio de 2019, se llevé a cabo
audiencia de conciliacion entre los demandante GUILLERMO AUGUSTO VESGA
ACEVEDO vy demandada LUZ ELENA GONZALEZ GUALDRON Y el EDIFICIO
FERRAMONTI, representado legalmente por MARINA SOSSA, quienes
comparecieron para tal fin, y alli se acord6 designar perito para que rindiera
dictamen definitivo en el que se estableciera el origen del dafio sufrido por el
apartamento 503 del edificio Ferramonti.

Adicionalmente acordaron de manera voluntaria en el numeral segundo que “Las
partes se comprometen a acogerse a lo que se determine en el dictamen por parte
del perito designado y en consecuencia, efectuaran las reparaciones
correspondientes, si de acuerdo con el dictamen una de ellas es la causante de los
dafios sufridos por el apartamento 503, reparaciones que seran efectuadas por la
parte que resulte responsable, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la emision
del respectivo dictamen.”

Por la anterior razon, no encuentra el Despacho pertinente someter el dictamen
ofrecido por el auxiliar de la justicia a contradiccion conforme lo establece el articulo
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228 del C.G.P, en razon ala conciliacion voluntaria y en pleno uso de las facultades
expresadas por las pates procesales, las que acordaron sin ningdn
condicionamiento acogerse al peritazgo que fuere arrojado por el auxiliar de la

justicia.

Errada resulta entonces la interpretacion que hace el demandado al querer someter
el dictamen a contradiccion, ademas de no estar obrando con lealtad procesal al
cambiar las reglas de la conciliacion celebrada, siendo que dentro de lo pactado no
fue establecido por ninguna de las partes que de no estar conformes con el dictamen
elaborado por el auxiliar de la justicia, se someteria a contradiccion y demas
lineamientos que establece la ley al respecto y que de ahi seria objeto para
adicionarlo al expediente como prueba y dar continuidad al proceso. Pero contrario
a ello el caso sucedio de forma distinta, las partes conciliaron desistir del proceso y
pretensiones y estar conforme con lo que determinara el perito, recuérdese que no
solamente el administrado de justicia debe recibir por parte del aparato judicial
estabilidad en sus decisiones, es también preciso que las partes obren bajo el
mismo precepto, de lo contrario no tendria sentido el espacio a conciliar que ofrece
el legislador y sus implicaciones intrinsecas.

Por lo anterior, no es de recibo la reposicion planteada, razén por la cual se dejara
incolume el auto atacado.

En lo que atafie al recurso subsidiario de apelacion, se ordenara concederlo en el
efecto DEVOLUTIVO por cuanto el presente caso es susceptible de apelacion
conforme a lo sefialado por el numeral 7 del articulo 321 del C.G.P.

CORRASE traslado a la parte recurrente, conforme lo dispone el numeral 3° del art.
322 del C.G.P., para que, si a bien lo tiene, agregue nuevos argumentos en esta
instancia dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia. Vencido el término anterior, por secretaria cérrase traslado a la parte
contraria, para que igualmente, si a bien lo tiene, lo sustente conforme lo indica el
inciso 1 del art. 326 del C. G. P., en concordancia con el 110 ibidem.

Cumplido lo anterior, por secretaria de manera digital remitase el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito (reparto) de Bucaramanga. Se solicita que para el
envio se tenga en cuenta la Circular PCSJ20-27 de fecha 21 de julio de 2020, que
establecié el Protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y
conformacién del expediente. Enviarlo con oficio remisorio, en el que se indique
claramente las partes, la providencia objeto de impugnacion y la fecha en que se
profirio.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 02 de septiembre de 2022, conforme a
lo dispuesto en lineas precedentes.



Rama Judicial
Cunsujo Su P,@rjur dela ]Uditﬂtura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

%\ — —_——— Palacio de Justicia Bucaramanga Of. 258
Republica de Colombia E-mail: j11cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandada, de acuerdo con
lo sefialado en acapite considerativo del presente proveido.

TERCERO: CORRER traslado a la parte recurrente, conforme lo dispone el numeral
3° del art. 322 del C.G.P., para que, si a bien lo tiene, agregue nuevos argumentos
en esta instancia dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia. Vencido el término anterior, por secretaria corrase traslado a
la parte contraria, para que igualmente, si a bien lo tiene, lo sustente conforme lo
indica el inciso 1 del art. 326 del C. G. P., en concordancia con el 110 ibidem.

CUARTO: REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito (reparto) de
Bucaramanga, conforme con lo anotado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUEZ

¥ B S
MARIA CRISTINA TORRES MORENO



