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PROCESO: SERVIDUMBRE

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P -ESSA-
DEMANDADOQOS: MARIA TRANSITO JIMENEZ PARRA

RADICADO: 2020-00254

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede este Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION formulado por la
apoderada judicial de la demandante ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P —
ESSA- contra el numeral primero del auto calendado el 16 de marzo de 2021 que ordend
la practica de la inspeccion judicial.

ANTECEDENTES

Por reparto le correspondio al JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
la  presente demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE  seguida
por ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P —ESSA- contra MARIA TRANSITO
JIMENEZ PARRA.

Mediante providencia del 7 de septiembre de 2020, se admitié la demanda y se autorizé a
la entidad accionante para que ingresara al predio con lafinalidad de ejecutar las obras
que de acuerdo con el plan de obras del proyecto fueran necesarias para el goce efectivo
de la servidumbre, en los términos del art. 7 del Decreto 798 de 2020, que modificd
durante la Emergencia Sanitaria, el art. 28 de la ley 56 de 1981.

En auto calendado el 16 de marzo de 2021 este Despacho ordend en el numeral primero
de dicha providencia la practica de inspeccion judicial con intervencion de perito al predio
afectado con la servidumbre, denominado “SAN FRANCISCQO” ubicado en el municipio de
Abrego, identificado con nimero predial 00-09-00-00-0005-0108-0-00-00-0000 de la oficina
de registro de instrumentos publicos de la ciudad de Cudcuta. Para lo cual se comisiono a
los Juzgados Civiles Municipales del mismo municipio en el que se encuentra ubicado el
predio.

Finalmente el 23 de marzo de 2020 la demandante allega recurso de reposicion en contra
del numeral primero del auto previamente enunciado y solicito que se revoque,
argumentando que nos no es procedente que el Despacho ordene la practica de una
inspeccion judicial segun lo establecido en el articulo 376 del Codigo General del Proceso,
pues nos encontramos al frente a un proceso de imposicién de servidumbre de conduccion
de energia eléctrica regulado por la ley 56 de 1981, reglamentado por el decreto 1073 de
2015.
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TRASLADO
Del recurso de reposicion propuesto por la parte demandante se corrio traslado por el

término de tres (3) dias mediante fijacion en lista del 26 de marzo de 2021, frente a lo cual
la parte demandada guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El problema juridico sometido a consideracion del estrado se contrae a establecer si debe
revocarse el numeral primero del auto calendado el 16 de marzo de 2021 que ordend la
practica de inspeccion judicial con intervencion de perito al predio afectado con la
servidumbre, denominado “SAN FRANCISCO” ubicado en el municipio de Abrego,
identificado con numero predial 00-09-00-00-0005-0108-0-00-00-0000 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de la ciudad de Clcuta

Al respecto, sea lo primero recordar que la reposicion es un recurso horizontal, “pues
mantiene la discusion en la misma escala jerarquica™ , el cual “... persigue que la autoridad que
adopto6 la decision que se impugna estudie de nuevo la cuestion decidida, con el propésito de que
reconozca el desacierto y, consecuencialmente, proceda a revocar o modificar el pronunciamiento”

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, regula lo concerniente al recurso de
reposicion, su procedencia y oportunidades, planteando lo siguiente:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificaciéon del auto (...)”

Como ya se ha indicado con antelacion, el auto de 16 de marzo de 2021 que ordend la
practica de inspeccion judicial al predio aqui afectado con servidumbre fue notificado
mediante estados del 17 de marzo siguiente. Quedd ejecutoriado el dia martes 23 de marzo
hogario, y el recurso fue allegado el mismo dia que vencia la ejecutoria, es decir que el
recurrente estaba en término para incoar el recurso. Por lo anotado este despacho estudiara
la censura presentada por la demandante.

Ahora bien, descendiendo al caso Sub-Examine no se advierten razones facticas y juridicas
gue hagan imperioso revocar la decisién disentida como se explicara a continuacion:

Acorde con el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, la de conduccion de energia eléctrica es
una servidumbre de estirpe legal, que deben soportar a los predios por los cuales “deben

pasar las lineas respectivas” y a voces del articulo 25 de la Ley 56 de 1981 (...) “supone para
las entidades publicas que tienen a su cargo la construccién de centrales generadoras, lineas de

1 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Teoria del Proceso. Tomo |, pagina 300.
2 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Procedimiento Civil. Tomo Il, pagina 338.
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interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucién de energia eléctrica, la
facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de
transmision y distribucion del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por
las mismas, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los
demas medios necesarios para su ejercicio”

Ahora bien, como el ejercicio de esas prerrogativas implica una intrusion (justificada) del
Estado en la propiedad privada, la imposicion de la servidumbre exige -por via general- la
mediacion de los jueces, con el fin de que estos asignen el ius in re aliena a la entidad de
derecho publico y determinen, con fundamento en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, una compensacion razonable para el propietario del predio sirviente.

Pero esa controversia no podria adelantarse por la senda de los procesos declarativos que
entonces preveia el ordenamiento juridico (ordinario, abreviado, verbal y verbal sumario),
pues estos incluian una serie de etapas que, amén de innecesarias frente al restringido
debate que se suscita en estos litigios, eran incompatibles con el vertiginoso avance que
ameritan las obras publicas de infraestructura energética.

Para atender esa problematica, la misma Ley 56 de 1981 establecié un procedimiento
especial, que luego fue desarrollado en el Decreto Reglamentario 2580 de 1985,
actualmente compendiado en el capitulo VII, Seccién 5, del Decreto 1073 de 2015, y cuyo
articulo 2.2.3'.7.5.3. Numeral 4 Reza:

“El juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacion de la demanda,
practicard una inspeccién judicial sobre el predio afectado, identificara el inmueble, hard un examen
y reconocimiento de la zona objeto del gravamen y autorizara la ejecucién de las obras que de
acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre”

Resalta el Despacho que la norma transcrita no pretende instaurar formalidades adicionales
a las establecidas para los juicios declarativos, tal como ocurre con las "disposiciones
especiales" que contemplan las codificaciones adjetivas para los tramites de resolucién de
compraventa, pertenencia, rendicion provocada de cuentas; entrega de la cosa por el
tradente al adquirente, declaracién de bienes vacantes o0 mostrencos, o restituciéon de
inmuebles arrendados, entre otros.

En realidad, la pauta legal que previamente se transcribié establece las formas propias del
proceso de imposicion de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica,
entendidas como “las reglas que, de conformidad con la naturaleza de cada juicio, determinan cada
una de las etapas propia de un proceso y que, a su vez, se constituyen en las garantias de defensa
y de seguridad juridica para los intervinientes en el respectivo litigio” (C-140 de 1995).

Expresado de otro modo, este proceso declarativo contiene una sistematica diferenciada
respecto de los demas que prevé la codificacion adjetiva civil; ello lo evidencia la
reglamentacion heterogénea de las formas de notificacion, la necesaria realizacién de una
inspeccion judicial dentro de las 48 horas siguientes a la presentacion de la demanda, los
breves términos de los traslados, la imposibilidad de presentar excepciones, y el método de
fijacion de la compensacion correspondiente.
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A su turno el Cédigo General del Proceso en su articulo 376 inciso segundo, establece que;
“no se podra decretar la imposicion, variacion o extincion de una servidumbre, sin haber practicado
inspeccion judicial sobre los inmuebles materia de la demanda, a fin de verificar los hechos que le
sirven de fundamento” 'y a su vez permitid que “ si el juez lo considera pertinente adelantara en
una sola audiencia en el inmueble, ademas de la inspeccién judicial, las actuaciones previstas en los
articulos 372 y 373, y dictara sentencia inmediatamente, si le fuere posible”

Ahora bien, el DL 798 DE 2020 "Por el cual se adoptan medidas para el sector minero-energético
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica ordenada mediante Decreto
637 del 6 de mayo de 2020" en su articulo art. 7 modificé durante la Emergencia Sanitaria,
el art. 28 de la ley 56 de 1981 asi:

“(...) ARTICULO 7.Lo dispuesto en este articulo aplicard durante el término de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social con ocasién de la pandemia
derivada del Coronavirus COVID -19.Modifiquese el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, el cual quedara
asi: "ARTICULO 28. Con base en los documentos aportados con la demanda, sefialados en el
numeral 1° del articulo 27 de esta Ley, el Juez autorizara con el auto admisorio de la demanda,
mediante decision que no serd susceptible de recursos, el ingreso al predio y la ejecucién de las
obras que, de acuerdo con el plan de obras del proyecto presentado con la demanda, sean
necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, sin necesidad de realizar inspeccion judicial.(...)”

Con apoyo en lo indicado este Despacho puede afirmar que el DL 798 de 2020 no prohibe
la realizacion de la inspeccién judicial sino que permite al juez autorizar en el auto admisorio
de la demanda el ingreso al predio y la ejecucién de las obras sin la necesidad de realizar
la inspeccién judicial, tal cual como se ordendé mediante providencia adiada el 7 de
septiembre de 2020 con el propésito de no retardar un proyecto de utilidad publica e interés
social.

No obstante la norma especial que regula el tema de servidumbre publica de conduccion
de energia eléctrica Ley 56 de 1981 establece en su articulo 27 que el tramite de imposicion
de servidumbre alli previsto se adelantara _“Sin_perjuicio de las reglas generales
contendidas en los libros 1 y 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, que le serén aplicables
en lo pertinente (...)”, postulado aplicable por analogia al nuevo Estatuto Procesal Civil,
considerando que el Coédigo de Procedimiento Civil fue derogado por la Ley 1564 de 2012,
situacion que avala la decisidon del despacho, pues aunque durante el término de la
emergencia decretada con ocasién de la pandemia derivada del COVID-19 no es necesario
adelantar la inspeccion judicial para permitir el ingreso al predio y posterior ejecucién de las
obras, si lo es para dictar sentencia conforme lo prevé al articulo 376 del CGP, norma que
esta vigente y por ende es procedente su aplicacion al presente asunto segun lo prevé el
art. 27 de la Ley 56 de 1981.

Bajo esta oOptica, se ordenardA NO REPONER el numeral primero del auto calendado el 16
de marzo de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, la JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE
PRIMERQO: NO REPONER el numeral primero de la providencia de fecha 16 de marzo de

2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NE

MARIA CRISTINA TORRES MORENO
JUEZ



