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ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la terminacion del proceso ejecutivo adelantado
por LENA MARGARITA SERRANO VERGARA, contra MARTHA JUDITH VILLAMIZAR
RANGEL Y OMAR ALBERTO VILLAMIZAR RANGEL, en aplicacion de la figura del
DESISTIMIENTO TACITO prevista en el numeral 1 del Art. 317 del CGP, por la inactividad
procesal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 317 numeral 1° del Codigo General del Proceso establecié la forma anormal de
terminacion del proceso, entendida como Desistimiento T&cito, asi:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion
y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

Este evento autoriza al juez a tener por desistida la actuacién cuando la parte demandante no
cumpla con la carga procesal impuesta para continuar el tramite.

Sobre el caso en estudio es pertinente traer a colacion un aparte del auto del 21 de junio de 2017,
con ponencia de la Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO “...el desistimiento tacito ocurre por
el incumplimiento de una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el legislador pretende
obtener el cumplimiento del deber constitucional de “colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia” (art. 95, numeral 7 C. P.). Ademas, asi entendido el desistimiento tacito
busca garantizar el derecho de todas las personas acceder a una administracion de justicia
diligente, célere, eficaz, y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art. 29 C.P.); la certeza juridica; la
descongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la solucion oportuna de los conflictos.”
“Estas finalidades son no solo legitimas, sino también imperiosas, a la luz de la constitucion...”.

El caso concreto: Es de concretar que en el auto del 29 de julio de 2021 , se requirié a la parte
demandante para que impulsara el proceso realizando la debida naotificacién de los demandados
de conformidad con lo ordenado en el mandamiento de pago, otorgandole un término de Treinta
(30) dias habiles para tramitar dicha gestion toda vez que para aquella data no se habia
desplegado actuacién alguna al respecto a pesar de que no existen actuaciones tendientes a la
concrecién de medidas cautelares, pues la decretada no se concreté como se puede advertir
en la nota devolutiva de la oficina de Registro.

Asi las cosas, la gestion de la notificacion ordenada no se realiz6 por la parte interesada,
actuacion a que fue condicionado el actor mediante auto del 2 de julio del afio 2021, sin que
realizara la carga procesal en el término concedido para tal fin.

Y es que ante tal retardo, sin que se tenga conclusion a la etapa de notificaciones y sin mantener
el proceso en un estado letargico indefinido, se define que la figura del desistimiento tacito se
contempla como una verdadera sancion a la parte que no ha cumplido con su carga procesal
para que de manera diligente se contribuya a una recta y pronta administracion de justicia tal
como lo contempla el art. 95 de la Carta Politica, cuyo analisis tiene amplio soporte juridico como
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lo es, la sentencia C-173 del 25 de abril del afio 2019, M.P., Carlos Bernal Pulido, donde se dej6
en claro que el desistimiento tacito es una sancién a la parte que puso en movimiento el aparato
judicial y no ejecuta los actos necesarios para una diligente administracion de justicia.

Es menester indicarse que dentro del Estado Social de Derecho que impera en nuestro
ordenamiento juridico, concibe unas reglas establecidas conforme al art. 230 de la Carta Politica
se deben acatar a cabalidad pues configura una sancién legal que debe soportar quién tiene en
su favor un derecho y no lo ejerce oportunamente o no despliega los actos necesarios para que
haya una pronta y cumplida justicia, méxime cuando, por regla general, en materia civil las
actuaciones son de parte y no de oficio.

En consecuencia, por ser procedente se dispondréa la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de conformidad con el numeral 1 del articulo 317 del CGP, asi como el desglose de los
documentos aportados con la demanda y que sirvieron de base para librar el mandamiento
ejecutivo, de igual forma por secretaria habra de expedirse la certificacion requerida por el
demandante.

Se ordena la cancelacion de la medida cautelar decretada pero no concretada, mediante el auto
de fecha 16 de diciembre del afio 2020, ya que no se inscribi6 el embargo en la oficina de
registro correspondiente. No hay embargo de remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Civil Municipal de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso Ejecutivo, propuesto
por LENA MARGARITA SERRANO VERGARA, contra MARTHA JUDITH VILLAMIZAR
RANGEL Y OMAR ALBERTO VILLAMIZAR RANGEL, teniendo en cuenta lo expresado
anteriormente.

SEGUNDOQO: CANCELAR la medida cautelar decretada pero no concretada mediante el auto de
fecha 16 de diciembre del afio 2020.

TERCERO: NO CONDENAR en costas por cuanto no se trabd la Litis.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecucion, en favor y
a costa de la parte demandante, previo pago de las expensas necesarias, con la constancia de
gue el proceso ha terminado por desistimiento tacito (numeral 1 art. 317 CGP). DEJAR
constancias.

QUINTO: En firme esta providencia archivar el expediente, dejando las constancias
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

MARIA CRISTINA TORRES MORENO



