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Sentencia No: 153

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la presente accion de tutela promovida por GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ
contra la empresa REESTRUCTURA S.A.S., por la presunta vulneracién a su derecho
fundamental de peticion.

El accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales en consideracion a los
siguientes;

HECHOS

Como sustento de la presente accion, la sefiora GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ inform6
que, ante la imposibilidad de asumir sus obligaciones econdémicas, presentd solicitud de
insolvencia como personal natural no comerciante, la cual fue admitida por la NOTARIA OCTAVA
DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA bajo el radicado interno No. 2023-005.

El 06 de julio de 2023, la accionante y sus acreedores llegaron a un acuerdo de pago, razén por
la cual se encuentra realizando el pago oportuno de las cuotas; sin embargo, informé que el
BANCO FALABELLA no ha expedido certificaciébn bancaria en aras de poder consignar el valor
acordado.

Por lo anterior, el 13/09/2023 elevé un derecho de peticién ante la empresa REESTRUCTURA
S.A.S., solicitando lo siguiente:

PRIMERQO: Solicitar se remita la certificacion bancaria de esta entidad a la
cual se puede consignar los dineros correspondientes al acuerdo de pago
dentro del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante,
radicado 2023-005 que se llevd a cabo en la Notaria Octava de
Bucaramanga, ello conforme a las obligaciones compradas a la entidad
bancaria BANCO FALABELLA, tal y como se distinguio en los hechos

SEGUNDO: Se me dé oportuna y satisfactoria respuesta a las peticiones
anteriormente planteadas, conforme lo dispone la Ley 1755 de 2015.

TERCERO: En caso de ser negativa la respuesta a algunas de las peticiones
aqui hechas, solicito sustentar las razones de hecho y de derecho que
fundamenten sus contestaciones.

No obstante, a la fecha de presentacion de la accién de tutela no habia recibido respuesta frente
a su solicitud, por ello, pretende que se le ordene a la accionada pronunciarse de fondo frente a
la peticién elevada en el mes de septiembre de 2023.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El representante' legal de la sociedad REESTRUCTURA S.A.S., se pronuncié sobre los hechos
y pretensiones de la accién de tutela en los siguientes términos:

La obligaciones No. 000000206061391302, 000000206119878616 y 008109744501000000 que
tiene la accionante fueron adquiridas a través de dos (2) créditos de consumo y una tarjeta de
credito adquirida con el BANCO FALABELLA, sin embargo, dicha entidad vendi6 la cartega
castigada a la sociedad REESTRUTURA S.A.S,, la cual, es quien ostenta la calidad de acreedor
en la actualidad.

En cuanto a los hechos alegados en el escrito de tutela, indicé que, a pesar de haberle notificado
a la accionante sobre la cesion del crédito, en ningun momento le notific6 a REESTRUCTURA
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S.A., sobre el inicio del proceso de insolvencia, razén por la cual la sociedad no asistio a las
audiencias en calidad de acreedor cesionario.
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Respecto al acuerdo, asegura que se encuentra incumplido toda vez que las cuotas debieron
empezarse a pagar desde el 23/07/2023, sin embargo, la accionante solo hasta el mes de agosto
de 2023 radic6 derecho de peticion en busca de hacerse cargo de su compromiso.

El 13/09/2023 la accionante radicé un derecho de peticion, al cual se le brindo respuesta de fondo,
clara y oportuna, por ello, considera que no existe vulneracion a los derechos fundamentales de
la accionante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La accion de tutela, consagrada en el Articulo 86 de la Carta Politica, es el procedimiento
preferente y sumario que tienen las personas para acudir ante los Jueces, con el fin de que le
protejan de manera expedita sus derechos Constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica
o de los particulares en los casos expresamente sefialados por la ley, pero solamente en aquellos
gque carezcan de otros medios idoneos de defensa judicial para su restablecimiento, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Constituye, pues, la figura constitucional un instrumento rapido, sin formalismo, de fécil acceso,
capaz de restablecer el derecho volviéndolo a su estado anterior, con la debida eficacia para
conjurar una amenaza un peligro inminente de vulneracion de los derechos fundamentales y que
apunta a remediar tales situaciones, no solo frente a actos escritos, sino a conductas u omisiones
de hecho, tanto de las autoridades como de los particulares, descartdndose de plano su
concepcién de medio judicial paralelo o adicional a los ya existentes, de donde se colige su
caracter de via extraordinaria y excepcional, subsidiaria y residual, a la cual puede acudir quien
se considere afectado en los aludidos términos con el objeto de demandar su inmediata y
oportuna proteccion.

Tal como lo consagra el Articulo 86 de la Constitucién Politica, la demanda instaurada en sentido
general, no procede contra las acciones u omisiones de los particulares, salvo en casos
excepcionales. Asi en desarrollo de este precepto el Articulo 42, Numeral Segundo del Decreto
2591 de 1991 establecio su viabilidad, cuando el particular esté encargado de un servicio publico.

TESIS DEL DESPACHO

En el presente asunto, se encuentra configurada la vulneracion al derecho fundamental de
peticion de la sefiora GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ en consideracion a que la sociedad
REESTRUCTURA S.A.S., no demostré haber dado respuesta de fondo a la peticion elevada por
la accionante.

Las razones que justifican lo mencionado, se presentan a continuacion:

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

1. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el caracter subsidiario de la accion de tutela,
en los siguientes términos (Sentencia T-1224 de 2005):

“En multiples oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado en relacién con el caracter
residual de la accion de tutela. Al respecto, ha sefialado enfaticamente su improcedencia ante la
existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la proteccién de los derechos
fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto, en la sentencia T-252 de 2005, con
ponencia de la dra. Clara Inés Vargas, se lee:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela es

un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que si existe medio de defensa judicial a
disposicion del interesado, la tutela no puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a
los jueces ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias[2]. El articulo 86 de la
Constitucion Politica es claro al sefialar que la tutela no procede cuando el afectado disponga de
otro medio de defensa judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr la
proteccion pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio
para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones ordinarias.
No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo
para alcanzar una proteccion cierta, efectivay concreta del derecho fundamental amenazado
o vulnerado, lo cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a través de él se restablezca el
derecho vulnerado o se proteja su amenaza[3]” (negritas fuera del texto).

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accion de tutela no constituye una instancia
adicional en los procesos judiciales contemplados por el ordenamiento juridico para la definicion y
resolucién de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de defensa previstos en su
interior, mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los derechos fundamentales de las
partes en litigio. Sobre este tema, expreso este Tribunal en la sentencia SU-961 de 1999:

“La funcion de la accion de tutela esta claramente definida por el articulo 86 constitucional como
procedimiento que no suple a las vias judiciales ordinarias, ya que “s6lo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’, salvo la situacion en la cual tiene caracter
supletivo momentaneo, que es cuando “aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.”

En sintesis, es claro que la accién judicial en mencion no fue creada para entorpecer o duplicar el
funcionamiento del aparato de justicia concebido por el constituyente y desarrollado por el
legislador, sino para mejorarlo, brindando una figura complementaria que permite la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales ante la ausencia de otro medio juridico idéneo a tales
efectos.”

2. La Corte Constitucional ha reiterado sobre el derecho de peticién que: “El articulo 23 de la
Constitucién Politica de Colombia consagra el derecho fundamental de toda persona a presentar
peticiones respetuosas de interés general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas
pronta resolucién de fondo en forma clara y precisa'.

Sobre los elementos del derecho fundamental de peticion, la Corte ha reiterado (Sentencia T-329
de 2011):

“3.2.1. Elementos del derecho fundamental de peticion. Reiteracion jurisprudencial

El articulo 23 de la Constituciéon Politica de Colombia consagra el derecho fundamental de
toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés general o particular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo en forma claray precisal2,

La jurisprudencia constitucionallll ha sefialado los elementos del derecho de peticion que
deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta Corporacién en Sentencia T-377 del 3
de abril 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero, fij6 los supuestos facticos minimos del
mismo:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-1224-05.htm#_ftn3
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-329-11.htm#_ftn2
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-329-11.htm#_ftn3

Rama Judicial ) CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Repiiblica de Colombia Palacio de Justicia Bucaramanga Oficina 258

E-mail: jllcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos
y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es
la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos,
la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse dentro del plazo establecido por la ley,
resolviendo de fondo y claramente lo pedido.l4

Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una accion de tutela para
cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han de cumplirse con rigor. Primero la
existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del
tiempo sefialado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas,
para la prosperidad de la accion de tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe
acreditar dentro del proceso que elevd la correspondiente peticién y, que la misma no fue
contestada.8l

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes
respetuosas ante la administracion o contra particulares, es requisito indispensable para obtener el
fin perseguido con la accién de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la
peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resalt6:

La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticién y de
la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondio
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada
la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el
actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el
juez no ha sido probada la presentaciéon de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual
se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulnero
por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular demandado o
suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafiaron
la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion. 8l

SOLUCION CASO CONCRETO

En el presente tramite, la sefiora GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ pretende que a través
de la accion de tutela se le ordene a la sociedad REESTRUCTURA S.A.S., emitir respuesta de
fondo, clara y coherente a la peticién radicada el 13/09/2023.

De conformidad con las manifestaciones realizadas en el escrito de tutela, las pruebas aportadas
al plenario, asi como el precedente constitucional y jurisprudencial en cita, este Despacho
considera pertinente analizar en primera medida los requisitos de procedencia de la accion de

tutela, asf:

Procedencia de la accién de tutela para el caso concreto.
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Legitimacion por activa: La Constitucion prevé en el Articulo 86 que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por
las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o, en ciertos eventos, por un particular.
A su vez, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, en cuanto a la legitimacion por activa o el

interés para interponer la accién, expresa que “(...) la accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento
y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si
misma o a través de representante (...)"

En ese sentido, el recurso de amparo puede ser instaurado de manera directa por el titular de los
derechos fundamentales o por un tercero quien debe acreditar una de las siguientes cualidades:
() representante del titular de los derechos, (ii) agente oficioso, (iii) apoderado judicial o (iv)
Defensor del Pueblo o Personero Municipal.

La sefiora GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ present6 accion de tutela en nombre propio
al considerar que existe vulneracion a sus derechos fundamentales, acorde con lo dispuesto en
el Articulo 86 de la Carta Politica y el Articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, por lo que esta
legitimada para incoar el amparo de tutela a su nombre.

Legitimacion por pasiva: El numeral 2 del Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece que
la accion de tutela procede contra toda accion u omisiéon de un particular, cuando aquel contra
quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion de un servicio publico. En
sentencia T-477 de 2016 dijo la Corte Constitucional que se satisface la legitimacién en la causa
por pasiva siempre que se demuestre: (i) que la entidad accionada es una autoridad publica; (ii)
que el particular demandado se encarga de la prestacion de un servicio publico; o (iii) que exista
una situaciéon de subordinacion o indefension entre el actor y la parte accionada. En el presente
caso, entre la accionante y la sociedad REESTRUCTURA S.A.S., existe una situacion de
indefension, por cuanto pretende obtener la cuenta bancaria de la entidad, con el fin de consignar
la cuota acordada al interior del proceso de insolvencia que sigue ante la NOTARIA OCTAVA
DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA, por lo que esta acreditada la legitimacion.

Inmediatez: Este requisito de procedencia se encuentra regulado también por el Articulo 86 de
la Constitucion Politica, el cual precisa que cualquier persona podra interponer acciéon de tutela
“‘en todo momento y lugar”, expresién que es reiterada por el Decreto Ley 2591 de 1991 en el
Articulo 1°. Sin embargo, pese a la informalidad que caracteriza a dicho mecanismo, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que su interposicion debe hacerse dentro de
un plazo oportuno y razonable, contado a partir del momento en que ocurre la situacion
transgresora o gue amenaza los derechos fundamentales del accionante.

En este orden de ideas, la inmediatez es una condicién que busca que la accidén se presente en
un término razonable contado desde el momento en que se tiene conocimiento de la violacién o
amenaza de los derechos fundamentales y no un término de caducidad. Justamente, porque la
accion de tutela es un medio excepcional para la proteccion pronta y eficaz, es que se requiere
que se ejerza en un tiempo prudencial. Por ello, el presupuesto de la inmediatez constituye un
requisito para habilitar el estudio de fondo del recurso de amparo, pues se evita el uso de este
mecanismo constitucional como herramienta que facilite la negligencia o indiferencia de los
actores, o que propicie inseguridad juridica.

En el caso concreto, de acuerdo con lo consignado en el escrito de tutela y lo evidenciado en los
anexos aportados al expediente digital, es claro que en el mes de septiembre de 2023 la
accionante elevé un derecho de peticion ante sociedad REESTRUCTURA S.A.S., por lo que ha
transcurrido alrededor de un (1) mes aproximadamente entre los hechos que originaron el
presente tramite y la interposicion de la solicitud de amparo; término que se considera prudente
y razonable para el ejercicio de la accion.

Subsidiariedad: Conforme con el Articulo 86 de la Carta y el Articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela circunscribe la procedencia del
amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii)
existen otros medios de defensa judicial, pero son ineficaces para proteger derechos
fundamentales en el caso patrticular, o (iii) para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Sin embargo, también ha manifestado la Corte que pese a reconocer el caracter principal y
prevalente del mecanismo jurisdiccional de dicha autoridad administrativa, no es idoneo o eficaz
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para casos concretos donde se requiere una proteccion urgente de los derechos fundamentales

invocados por la parte actora o concurran circunstancias particulares que hagan imperativa la
intervencion del Juez Constitucional. (Sentencia T-375 de 2018).

Aungue la accionante no manifestdé y/o probd cual seria el perjuicio irremediable que se le
ocasionaba, lo cierto es que formul6 una solicitud respetuosa y a la fecha de la interposicion de
la accién de tutela no habia obtenido respuesta de fondo, lo cual afecta sus derechos e intereses,
pues el objeto de la peticiébn es obtener la informacién necesaria para empezar a cancelar las
cuotas acordadas en el acuerdo de pago suscrito al interior del proceso de insolvencia que sigue
en la NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA.

Asi las cosas, y al reunirse los requisitos necesarios para la procedencia de la accién de tutela,
este Despacho analizara los hechos y elementos materiales probatorio que fueron aportados al
plenario, con el fin de demostrar si existe (0-no) vulneracion a los derechos fundamentales de la
accionante, veamos:

(1) EI 06/07/2023 la sefiora GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ efectué un acuerdo de pago
ante la NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA al interior del proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante radicado bajo el No. 2023-005, el cual se finiquitd
en los siguientes términos:

INSTRUCCIONES DE PAGO
La deudora consignara las cuotas mensuales a las cuentas bancarias que sus
acreedores designen o igualmente al modo de pago que las entidades tengan
dispuestos.

BANCO BBVA S.A. El banco se comunicarda con la deudora para las
instrucciones de pago al nimero 3115215155 o al correo
electronico_gloriacalvarez(@hotmail.com
Trasferencia Cuenta corriente BBVA #0051000100000537 o
AECSA consignacion # 001300510001000005637
Convenio # 10161, referencia N1 nimero de cédula vy

nombre completo del titular
Enviar correo electrénico a insolvencias juridico@aecsa.co,
con el recibo de pago

Los acreedores ausentes podran suministrar la informacién correspondiente al
método de pago a los correos: danielfiallomurcia@gmail.com vy
gloriacalvarez@hotmail.com ; Igualmente podran comunicarse a estos correos
electronicos los acreedores que tengan inquietudes o deseen modificar el nimero
de cuenta ya brindado.

Encontrandose las partes de acuerdo con todo lo anterior, la suscrita operadora en
insolvencia dispone:

PRIMERO: APROBAR el presente acuerdo de pago al que han llegado las partes,
el cual empezara a desarrollarse el 05 de agosto de 2023. Si durante la ejecucion
del mismo la fecha de pago corresponde a un dia no habil, se entendera que éste
se realizara el dia habil siguiente.

SEGUNDO: COMUNICAR la celebracion del presente acuerdo al Notario Octavo
del Circulo de Bucaramanga.

PARAGRAFO PRIMEROQO: Se deja constancia que los acreedores disidentes no
han impugnado el presente acuerdo; Asl mismo se advierte que los acreedores
ausentes que no podran impugnar el mismo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 557 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO SEGUNDO: Se recuerda a los acreedores que, de estar realizando
descuentos en el salario de la deudora estos deberan suspenderse, asi como las
medidas cautelares y embargos que estén operando en procesos judiciales, esto
ultime en virtud del numeral 1 del articulo 545 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO TERCERO: El presente acuerdo sustituye y deja sin efecto
cualquier convenio verbal o escrito celebrado con anterioridad entre las partes con
el mismo objeto.

(I Atendiendo al acuerdo de pago, la accionante inicié el pago oportuno de las cuotas (segun su
dicho), sin embargo, la entidad BANCO FALABELLA no expidio el certificado bancario para poder
consignar el valor acordado, en consideracion a que desde el 30/09/2021 las obligaciones
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pendientes de pago fueron transferidas a la compafia REESTRUCTURA S.A.S., pues asi se
evidencia en la respuesta emitida al derecho de peticién elevado por la accionante.

(1) EI' 13/09/2023 el accionante elevo un derecho de peticion ante la sociedad REESTRUCTURA
S.A.S., solicitando lo siguiente:

PRIMERQO: Solicitar se remita la certificacion bancaria de esta entidad a la
cual se puede consignar los dineros correspondientes al acuerdo de pago
dentro del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante,
radicado 2023-005 que se llevé a cabo en la Notaria Octava de
Bucaramanga, ello conforme a las obligaciones compradas a la entidad
bancaria BANCO FALABELLA, tal y como se distinguié en los hechos

SEGUNDO: Se me dé oportuna y satisfactoria respuesta a las peticiones
anteriormente planteadas, conforme lo dispone la Ley 1755 de 2015.

TERCERO: En caso de ser negativa la respuesta a algunas de las peticiones

aqui hechas, solicito sustentar las razones de hecho y de derecho que
fundamenten sus contestaciones.

(IV) El anterior derecho de peticiéon fue remitido a través de correo electrénico, pues asi se
encuentra demostrado en el expediente digital.

M Gmail DANIEL FIALLO <dependencia jud@gmail.com>

DERECHO DE PETICION SOLICITUD DE INFORMACION

1 mensaje

IA <depender com> 13 de septiembre de 2023, 15:49
Para: servicioaldiente@reestructura.com.co

@ Libre de virus.www.avast.com

3 adjuntos
) DP REESTRUCTURA .pdf
109K

12 ACUERDO SESION 8 - GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ - C.C. No. 49.667.937.pdf
135K

ﬂ RESPUESTA BANCO FALABELLA .pdf
95K

(V) La sociedad REESTRUCTURA S.A.S., en la contestacion de la accion de tutela informé que
el 14 de septiembre de 2023 emiti6 repuesta al derecho de peticion elevado por el accionante, en
los siguientes términos:

servicioalcliente@reestructura.com.co

De: servicioalcliente@reestructura.com.co

Enviado el: jueves, 14 de septiembre de 2023 8:31 a. m.

Para: ‘DEPENDENCIA’

Asunto: RE: Respuesta solicitud - GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ CC. 49667937
Importancia: Alta o

Buen dia, s

Apreciada cliente,

Reciba un cordial saludo, agradecemos que se comunique con nosotros, para Reestructura es muy
importante su solicitud, queremos expresarle nuestro compromiso e interés en atender y brindar claridad a su
peticién, por lo anterior y dando alcance a su solicitud, nos permitimos informar que el acuerdo de pago que
usted presenta es nulo, debido a que no se cito a Reestructura S.A.S para efectos de hacerse parte del
proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, respetando el derecho fundamental al debido
proceso; esto a pesar de haberse surtido la notificacién de cambio de acreedor y de que Banco Falabella por
medio de respuesta escrita (como usted los adjunta) le indicaba que el acreedor actual es Reestructura.

Asi mismo, el acuerdo de pago debi6é empezarse a cumplir desde el mes de julio del afio 2023 y apenas fue el
dia 13 de septiembre de 2023 cuando se allego la intencién de pago. También, debemos resaltar que el saldo
a capital reportado en la audiencia de insolvencia no es correcto ya que solo el saldo a capital que usted
adeuda a la entidad asciende a un valor de $356.532.536. En este orden, el acuerdo es inoponible por vulnerar
los derechos que como acreedor tiene Reestructura. Por esta razén, la invitamos a contactarse con la entidad
para que presente un acuerdo de pago que este conforme a los valores que adeuda y que se encuentre
dentro de sus posibilidades de pago; también debemos manifestar que el valor total de endeudamiento a la
fecha asciende a $111,891,632.

Para REESTRUCTURA es muy importante que sus clientes logren la normalizacién de sus obligaciones y
obtengan la recuperacién de su historial crediticio, por ello la invitamos a que se comunique al PBX. (2) 386
5680 o al WhatsApp 317 433 7371, con el fin de que realice un acuerdo de pago o presente alguna propuesta
que se encuentre dentro de sus posibilidades y este acorde con los valores que adeuda a la fecha.

Cordialmente,

SERVICIO AL CLIENTE
REESTRUCTURA SAS

Pbx: (2) 386 5680

Calle 23 Norte 4-50 Ofc. 701 Cali - Valle
servicioalcliente@reestructura.com
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De conformidad con todo lo expuesto, y teniendo en cuenta la informacion recaudada, se puede
concluir con facilidad que el amparo constitucional esta llamado a prosperar en virtud de que la
Ley 1755 de 2015 establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas,
y a obtener una pronta resolucion completa y de fondo. Este derecho, establecido por el
legislador, puede ser presentado por escrito e incluso de forma verbal, por lo que la Ley no exige
ritualidades ni formalidades, pero no basta con que se emita la respuesta, sino que se debe
acreditar que la misma efectivamente haya sido notificada al peticionario.

Entonces advertido lo anterior, en el presente asunto se evidencia lo siguiente:

= El accionado tenia el término de quince (15) dias habiles para resolver la solicitud, por lo
que, sila peticion fue remitida el 13/09/2023, el término para emitir una respuesta de fondo
fenecia el dia 04/10/2023, fecha en la cual ya existia respuesta por parte de la sociedad
REESTRUCTURA S.A.S.

= La peticién elevada por la demanda consiste taxativamente en la siguiente: “(...) se remita la
certificacion bancaria de esta entidad a la cual se puede consignar los dineros correspondientes al acuerdo
de pago dentro del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, radicado 2023-005 que se llevé
a cabo en la Notaria Octava de Bucaramanga, ello conforme a las obligaciones compradas a la entidad
bancaria BANCO FALABELLA, tal y como se distingui6 en los hechos (...)"

= No obstante, al verificar la respuesta emitida por la accionada, es claro que, no se resolvio
DE_FONDO la peticion elevada por la sefiora GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ,
pues lo Unico que solicité la accionante fue la certificacion bancaria de la entidad para
consignar lo correspondiente a los dineros adeudados, sin embargo, REESTRUCTURA
S.A.S., centrd su pronunciamiento en otros asuntos que no son del resorte de la solicitud.

Si bien no es asunto de esta tutela si REESTRUCTURA SAS hizo, o no, parte del proceso
de reorganizacion, e incluso el acuerdo de pago, lo cierto es que en todo caso la
accionante tiene derecho a conocer los canales respecto de los cuales puede realizar el
pago de sus obligaciones y asi evitar que las mismas crezcan, y ello a través de los
canales que tiene la entidad para recibir los pagos de las acreencias a su favor.

En ese orden, Si REESTRUCTURA SAS considera que no fue vinculado en debida forma
al proceso de insolvencia, y quiere atacar el acuerdo de pago que realiz6 la sefiora
GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ con sus acreedores ante la NOTARIA OCTAVA
DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA, tiene a su alcance las herramientas judiciales
establecidas por el legislador, de conformidad con lo previsto en el articulo 557 del CGP,
pero no por ello, la accionante pierde su derecho de conocer los canales frente a los
cuales puede normalizar sus obligaciones.

Lo anterior no quiere decir que con la informacion que se brinde, se entienda aceptado el
acuerdo, no. Lo que tiene derecho la accionante es a conocer los canales para pagar sus
obligaciones, y si la entidad considera que el tramite de insolvencia esta viciado, debera
iniciar las acciones legales pertinentes.

Asi las cosas, se le ordenara a la sociedad REESTRUCTURA S.A.S., que proceda a resolver de
FONDO, CLARA, CONGRUENTEMENTE y de forma INTEGRA la peticion elevada el pasado
13/09/2023 por la accionante, conforme lo precisado en el presente proveido.

Ahora, la obligacion constitucional de responder de fondo y de manera congruente lo solicitado,
no implica conceder (0-no) lo pedido, pues lo que se protege a traves de esta accion
constitucional, es el derecho que tiene el accionante a recibir una respuesta, mas no, a que la
misma sea positiva.

Por lo expuesto; el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora GLORIA CRISTINA
ALVAREZ JIMENEZ identificada con la cédula de ciudadania nimero 49.667.937 expedida en
Aguachica, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

8
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SEGUNDOQO: ORDENAR al representante legal de la sociedad REESTRUCTURA S.A.S., DR.
FABIO DANILO DUARTE HERNANDEZ para que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion que de esta providencia se le haga, proceda a dar
RESPUESTA DEFINITIVA, CLARA, DE FONDO, CONGRUENTE y COMPLETA a la peticién
elevada el pasado 13/09/2023 por parte de la sefiora GLORIA CRISTINA ALVAREZ JIMENEZ
identificada con la cédula de ciudadania nimero 49.667.937 expedida en Aguachica.

Se advierte que la prosperidad del amparo en nada influye en el contenido de la respuesta,
ademas que, con la informacién que se brinde, no quiere decir que la entidad esté aceptando el
acuerdo de pago, pues segun su dicho inform6 que no fue debidamente vinculado y por ende
podra atacarlo a través de las acciones legales pertinentes.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 30 y
5° de los Decretos 2591 y 306 de 1991 y 1992, respectivamente.

CUARTO: ENVIAR las diligencias a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision,
si no fuere impugnada, dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HECTOR JURIAN PI N CANAS
JUEZ

i Dr. Fabio Danilo Duarte Hernandez.
i Sentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.



