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Radicado: 2021-00728-00

Proceso: Accion de Tutela

Demandante: Maria Abdona Valbuena de Serrano
Demandado: Fundacién Avanzar Fos

Sentencia No: 151

Bucaramanga, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la presente accion de tutela promovida por MARIA ABDONA VALBUENA DE
SERRANO contra la FUNDACION AVANZAR FOS por la presunta vulneraciéon a sus derechos
fundamentales al debido proceso y al de peticion.

Por disposicion de este Despacho al tramite se vincul6 al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, a la UT RED INTEGRADA FOSCAL
— CUBY ala FIDUPREVISORA S.A.

La accionante considera vulnerados los derechos fundamentales en consideracién a los
siguientes;

HECHOS

La sefiora MARIA ABDONA VALBUENA DE SERRANO tiene ochenta y cinco (85 afios, se
encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud que es prestado por la
FUNDACION AVANZAR FOS en calidad de beneficiaria y en la actualidad presenta el siguiente
diagnéstico: HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA, FIBRILACION y ALETEO AURICULAR.

Asegura que en el mes de diciembre de 2020 ingresé al area de urgencias, por una
descompensaciéon que sufrio, por ello fue valorada por el médico especialista en cardiologia,
quien le ordené examenes y citas de control.

Pese a que ya cuenta con el resultado de los examenes ordenados, y radico la orden de la cita
de control por la especialidad de cardiologia, la FUNDACION AVANZAR FOS asegura que ho
hay contrato con dicha especialidad y por ello no la ha programado.

En concreto, pretende que se le ordene a la FUNDACION AVANZAR FOS que: (i) autorice y
programe la valoracién por la especialidad de CARDIOLOGIA, y (ii) no vuelva a incurrir en esta
clase de omisiones que colocan en riesgo la salud de los usuarios.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

1. El representante’’ legal de la FUNDACION AVANZAR FOS, se pronuncié sobre los hechos y
pretensiones de la accion de tutela en los siguientes términos:

La atencién en salud de los docentes y su grupo familiar, afiliados al Fondo nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, se encuentran excluida de la aplicacion de la ley
100 de 1993 por disposicion expresa de su articulo 279. En consecuencia, la prestacion de los
servicios médico-asistenciales es un objetivo del precitado Fondo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5, numeral 2) de la ley 91 de 1989.

Para dar cumplimiento al objeto anunciado, el FOMAG, a través de la Fiduciaria la Previsora
S.A,, realiza el proceso de Licitacién para proceder a contratar a los prestadores de servicios de
salud que garanticen EL PLAN DE ATENCION INTEGRAL EN SALUD PARA SUS AFILIADOS.
Proceso de seleccién que permite que la conformacion de Uniones Temporales para cumplir los
requisitos y exigencias establecidas por el Fondo.

Respecto a los servicios que reclama como pendientes la hoy accionante, me permito informar
gue estos fueron autorizados asi:

CONSULTA CARDIOLOGIA
FECHA: 22/12/2021
HORA: 08:45 AM
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DR SERGIO NAVAS MODALIDAD TELECONSULTA CITA CONFIRMADA CON LA PACIENTE
MODALIDAD TC SE DAN INDICACIONES. 30/11/2021 11:32 AM
SE CONFIRMO AL NUMERO TELEFONICO 3155578967
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Por lo anterior, solicita que se declaré la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho
superado.

2. La coordinadora" de tutela de la FIDUPREVISORA - VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO indic6:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica
sin personeria juridica cuyos recursos son administrados por FIDUPREVISORA S.A., en virtud
de un contrato de Fiducia Mercantil contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio
de 1990.

FIDUPREVISORA S.A. dentro del giro ordinario de sus negocios, y como Administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no tiene la competencia respecto de la
prestacion de servicios de salud, o administrar planes de beneficios, es mas, no tiene la
estructura financiera, organizacional, técnica y administrativa para realizar actividades propias
de la prestacién de servicios de salud y/o como entidad promotora de servicios de salud, debido
a que no cuenta con la habilitacién expedida por la Secretaria de Salud de los correspondientes
Departamentos, para la prestacion de dicho servicio o simplemente no tiene el aval para ejercer
actividades como Entidad Promotora de Salud, pues su objetivo se itera, no es otro que atender
negocios propios de las sociedades fiduciarias que se encuentran regidos por las normas del
Estatuto Orgénico Financiero.

Consultado el aplicativo interinstitucional HOSVITAL dispuesto por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, nos permitimos informar que la sefiora MARIA ABDONA
VALBUENA DE SERRANO se encuentra en estado de ACTIVO en calidad de BENEFICIARIO
en el régimen de excepcion de asistencia en salud.

En cuanto a los hechos de la presente accién constitucional y que el Honorable Juez solicita
pronunciamiento, hay que indicar que FIDUPREVISORA S.A., quien actla como vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), surti6 la
obligacion contractual que le corresponde, que es la contratacién de las entidades prestadoras
del servicio de salud para los docentes, y que en esa medida son aquellas uniones temporales
en este caso la UNION TEMPORAL RED INTEGRADA FOSCAL — CUB REGION 7, quienes
tienen a su cargo la prestacion del servicio médico y todo lo que éste se derive, lo cual indica
gque es esta Ultima quien debe tomar las medidas tendientes a garantizar los derechos
constitucionales objeto de esta diligencia, toda vez, que Fiduprevisora S.A. no es E.P.S. y
mucho menos I.P.S. y por ende no estd legitimada para satisfacer las pretensiones del
accionante.

En virtud de lo anterior, es claro que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de FIDUPREVISORA S.A., quien actia en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez
gue no es la encargada de garantizar el servicio a los usuarios del sistema de régimen de
excepcion de asistencia de salud.

3. La UT RED INTEGRADA FOSCAL - CUB guardo silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Accion de Tutela, consagrada en el Articulo 86 de la Carta Politica, es el procedimiento
preferente y sumario que tienen las personas para acudir ante los Jueces, con el fin de que le
protejan de manera expedita sus derechos Constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica
0 de los particulares en los casos expresamente sefialados por la ley, pero solamente en
aquellos que carezcan de otros medios idéneos de defensa judicial para su restablecimiento,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Constituye, pues, la figura constitucional un instrumento rapido, sin formalismo, de facil acceso,
capaz de restablecer el derecho volviéndolo a su estado anterior, con la debida eficacia para
conjurar una amenaza un peligro inminente de vulneracién de los derechos fundamentales y
gue apunta a remediar tales situaciones, no solo frente a actos escritos, sino a conductas u
omisiones de hecho, tanto de las autoridades como de los particulares, descartandose de plano
su concepcion de medio judicial paralelo o adicional a los ya existentes, de donde se colige su
caracter de via extraordinaria y excepcional, subsidiaria y residual, a la cual puede acudir quien
se considere afectado en los aludidos términos con el objeto de demandar su inmediata y
oportuna proteccion.

Tal como lo consagra el Articulo 86 de la Constitucién Politica, la demanda instaurada en
sentido general, no procede contra las acciones u omisiones de los particulares, salvo en casos
excepcionales. Asi en desarrollo de este precepto el Articulo 42, Numeral Segundo del Decreto
2591 de 1991 establecidé su viabilidad, cuando el particular esté encargado de un servicio
publico.

TESIS DEL DESPACHO

La respuesta autorizacion y programacién de la cita médica por la especialidad de cardiologia a
la accionante MARIA ABDONA VALBUENA DE SERRANO, conjura la situacion planteada en el
escrito de tutela y se constituye en un hecho superado.

Las razones que justifican lo mencionado, se presentan a continuacion:

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

1. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el caracter subsidiario de la acciéon de
tutela, en los siguientes términos:

“En mudltiples oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado en relaciéon con el caracter
residual de la accion de tutela. Al respecto, ha sefialado enfaticamente su improcedencia ante
la existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la proteccion de los
derechos fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto, en la sentencia T-252 de
2005, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela es un
mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos fundamentales. Esa
caracterizacion implica que, si existe medio de defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no
puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el ejercicio de sus funciones
propias'. El articulo 86 de la Constitucion Politica es claro al sefialar que la tutela no procede cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que sea utlizada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr la proteccion
pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones ordinarias. No obstante, la
jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de ser idoneo para alcanzar una proteccion
cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental amenazado o vulnerado, lo cual implica que tenga la
aptitud suficiente para que a través de él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su
amenaza“” (negritas fuera del texto).

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accidon de tutela no constituye una instancia
adicional en los procesos judiciales contemplados por el ordenamiento juridico para la
definicion y resolucién de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de defensa
previstos en su interior, mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los derechos
fundamentales de las partes. Sobre este tema, expresdé [el maximo Tribunal en lo
constitucional, en la sentencia SU-961 de 1999, que]:

“La funcién de la accion de tutela esta claramente definida por el articulo 86 constitucional como
procedimiento que no suple a las vias judiciales ordinarias, ya que “sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial’, salvo la situacion en la cual tiene caracter supletivo
momentaneo, que es cuando ‘aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. "’ (negritas fuera del texto)

En sintesis, es claro que la accion judicial en mencién no fue creada para entorpecer o duplicar
el funcionamiento del aparato de justicia concebido por el constituyente y desarrollado por el
legislador, sino para mejorarlo, brindando una figura complementaria que permite la proteccién
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efectiva de los derechos fundamentales ante la ausencia de otro medio juridico idéneo a tales
efectos.
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Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene o se ha tenido al alcance un mecanismo
juridico adecuado para la defensa de los derechos e intereses de las personas involucradas en
un proceso legal y, mas aun, cuando al interior de éste se han respetado las reglas aplicables,
asi como el libre acceso a la justicia, no se puede adicionar al tramite ya surtido una nueva
etapa o instancia procesal, mediante la interposicion de una accion de tutela, pues al tenor de
la normativa vigente dicho recurso judicial es de naturaleza residual y subsidiaria.

En este sentido, bien puede reiterarse lo expresado por esta Corte respecto a que, tratandose
de instrumentos dirigidos a la preservacién de los derechos, el medio expedito es el respectivo
procedimiento ordinario previsto en la ley para tal efecto. Asi, quien ha sido vinculado a una
causa litigiosa gozando de las debidas oportunidades para intervenir en ella, no puede
denunciar la privacion de su derecho de defensa, menos aun, cuando tuvo a su disposicion los
recursos Yy las oportunidades procesales idoneas para garantizar la vigencia de sus derechos
fundamentales y, en patrticular, aquellas prerrogativas que hacen parte del debido proceso de
ley. Sobre este tema, la sentencia C-543 de 1992, con ponencia del Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo"!, enfatiza:

“La accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso al alcance del actor, ya que
su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Gnico medio de proteccion, precisamente incorporado a la
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una
plena proteccion de sus derechos esenciales.™i

2. En diversos pronunciamientos la Corte Constitucional se ha referido a la existencia del hecho
superado cuando desaparezcan las circunstancias que dieron origen al amparo constitucional y
explica:

“La naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales. De modo que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales de
quien invoca su proteccion cesa, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha amenaza
desaparecio o fue superada, esta Corporacién ha considerado que la accién de tutela pierde su
razén de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la medida en que cualquier decisién
gue el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. De
suerte que la Corte ha entendido que una decisién judicial bajo estas condiciones resulta inocua
y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela*. En sentencia T-308
de 2003~ se sefialo al respecto:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma
reiterada ha sefialado que el objetivo de la accidén de tutela se circunscribe a la proteccién inmediata y
actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la

ley.

Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el
Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes
gue considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto a que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Estas condiciones configuran el fenémeno denominado carencia actual de objeto, cuya caracteristica
esencial consiste en que la orden del juez de tutela, relativa a lo solicitado en la demanda de amparo, no
surtiria ningdn efecto; esto es, caeria en el vacio. Este fendmeno puede presentarse a partir de dos sucesos
gue comportan consecuencias distintas: (i) el hecho superado vy (ii) el dafio consumado.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el proposito de la
accion de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares
en los casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén de
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ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartirX Asi, la Sentencia T-096 de
2006 expuso:
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“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o0 se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para esta accion.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“el hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del actor en la
tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la
tutela”XIll."XIV

SOLUCION CASO CONCRETO

En el presente tramite, la sefiora MARIA ABDONA VALBUENA DE SERRANO pretende que a
través de la accion de tutela se le ordene a la FUNDACION AVANZAR FOS que: (i) autorice y
programe la valoracion por la especialidad de CARDIOLOGIA, y (ii) no vuelva a incurrir en esta
clase de omisiones que colocan en riesgo la salud de los usuarios.

De conformidad con las manifestaciones realizadas en el escrito de tutela, las pruebas
aportadas al plenario, asi como el precedente constitucional y jurisprudencial en cita, este
Despacho considera pertinente analizar en primera medida los requisitos de procedencia de la
accion de tutela, asi:

Procedencia de la accidn de tutela para el caso concreto.

Legitimacion por activa: La Constitucion prevé en el articulo 86 que la acciéon de tutela es un
mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o, en ciertos eventos,
por un particular. A su vez, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, en cuanto a la

legitimacion por activa o el interés para interponer la accion, expresa que ‘(...) la accién de tutela
podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o0 amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante (...)"

En ese sentido, el recurso de amparo puede ser instaurado de manera directa por el titular de
los derechos fundamentales o por un tercero quien debe acreditar una de las siguientes
cualidades: (i) representante del titular de los derechos, (ii) agente oficioso, (iii) apoderado
judicial o (iv) Defensor del Pueblo o Personero Municipal.

La sefiora MARIA ABDONA VALBUENA DE SERRANO presentd accion de tutela en nombre
propio al considerar que existe vulneraciéon a sus derechos fundamentales, acorde con lo
dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

Legitimacion por pasiva: El numeral 2 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece que
la accién de tutela procede contra toda accién u omision de un particular, cuando aquel contra
quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacién de un servicio publico. En
sentencia T-477 de 2016 dijo la Corte Constitucional que se satisface la legitimacién en la causa
por pasiva siempre que se demuestre: (i) que la entidad accionada es una autoridad publica; (ii)
gue el particular demandado se encarga de la prestacién de un servicio publico; o (iii) que exista
una situacion de subordinacién o indefension entre el actor y la parte accionada. En el presente
caso, entre la FUNDACION AVANZAR FOS esta encargada de la prestacion del servicio
publico de la salud.

Inmediatez: Este requisito de procedencia se encuentra regulado también por el articulo 86 de
la Constitucion Politica, el cual precisa que cualquier persona podra interponer accion de tutela
“‘en todo momento y lugar”, expresién que es reiterada por el Decreto Ley 2591 de 1991 en el
Articulo 1°. Sin embargo, pese a la informalidad que caracteriza a dicho mecanismo, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que su interposicién debe hacerse dentro de
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un plazo oportuno y razonable, contado a partir del momento en que ocurre la situacion
transgresora o que amenaza los derechos fundamentales del accionante.
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En este orden de ideas, la inmediatez es una condicidn que busca que la accién se presente en
un término razonable contado desde el momento en que se tiene conocimiento de la violacion o
amenaza de los derechos fundamentales y no un término de caducidad. Justamente, porque la
accioén de tutela es un medio excepcional para la proteccién pronta y eficaz, es que se requiere
que se ejerza en un tiempo prudencial. Por ello, el presupuesto de la inmediatez constituye un
requisito para habilitar el estudio de fondo del recurso de amparo, pues se evita el uso de este
mecanismo constitucional como herramienta que facilite la negligencia o indiferencia de los
actores, 0 que propicie inseguridad juridica.

En el caso concreto, de acuerdo con lo consignado en el escrito de tutela y lo evidenciado en
los anexos aportados al expediente digital, es claro que en el mes de julio de 2021 le fue
ordenado control por la especialidad de cardiologia, por lo que solo ha transcurrido alrededor de
cinco (5) mes aproximadamente entre los hechos que originaron el presente tramite y la
interposicién de la solicitud de amparo; término que se considera prudente y razonable para el
ejercicio de la accion.

Subsidiariedad: Conforme con el articulo 86 de la Carta y el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela circunscribe la procedencia del
amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no dispone de otro medio judicial de defensa;
(i) existen otros medios de defensa judicial, pero son ineficaces para proteger derechos
fundamentales en el caso particular, o (iii) para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Sin embargo, también ha manifestado la Corte que pese a reconocer el caracter principal y
prevalente del mecanismo jurisdiccional de dicha autoridad administrativa, no es idéneo o eficaz
para casos concretos donde se requiere una proteccion urgente de los derechos fundamentales
invocados por la parte actora o concurran circunstancias particulares que hagan imperativa la
intervencion del Juez Constitucional. (Sentencia T-375 de 2018)

En el presente asunto se cumple con dicho requisito, pues se trata de un sujeto que ostenta
doble proteccion constitucional, dada su avanzada edad y las multiples patologias que padece,
razon por la cual requiere total atencién por parte de la empresa prestadora de salud a la que se
encuentra afiliada, en este caso la FUNDACION AVANZAR FOS.

Aungue no se demostro la interposicién de queja o reclamo ante la Superintendencia Nacional
de Salud frente a las pretensiones, lo cierto es que dicho tramite se tardia mas que la accién de
tutela y lo que se encuentra en juego es la prestacion de los servicios de salud que requiere la
accionante para atender su padecimiento de salud.

Determinada la procedencia de la accién de tutela, procedera este Despacho a adoptar la
decision correspondiente, teniendo en cuenta los hechos que se encuentran probados en el
presente tramite, los cuales se relacionan a continuacion:

(1) La sefiora MARIA ABDONA VALBUENA DE SERRANO tiene 85 afos y se encuentra afiliada
al Sistema General de Seguridad Social en Salud que es prestado por la FUNDACION
AVANZAR FOS en calidad de beneficiaria.

(Il) En la actualidad presenta el siguiente diagnostico: HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA,
FIBRILACION y ALETEO AURICULAR, pues asi se evidencia en la historia clinica aportada al
expediente.

(1) En el mes de julio de 2021, su médico tratante le ordeno cita de control por CARDIOLOGIA
en un término de tres (3) meses, la cual no fue autorizada y mucho menos programada por la
FUNDACION AVANZAR FOS, argumentando que no tenia contrato con tal especialidad.

(IV) Una vez, la FUNDACION AVANZAR FOS fue notificada de la accion de tutela gestioné la
programacion de la cita, la cual queddé agendada para el 22/12/2021 a las 08:45 de la mafiana
con el DR. SERGIO NAVAS.

(V) Tal circunstancia le fue debidamente informada a la accionante, pues present6 un escrito a
este Despacho resaltando lo siguiente:

“(...) Me permito informar que la entidad de salud accionada, después de presentar la accion de tutela, autorizé la
cita de control con el cardidlogo para el proximo 22 de diciembre de 2021. Asi las cosas, la razén para la presente
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accion se encuentra cumplida pues la misma tenia como fin Unico, la orden para el especialista, pero al habérseme
programado la cita, ya no hay razén para continuar con la accién. Por lo anterior desisto de la tutela instaurada (...)"

De conformidad con todo lo expuesto, y teniendo en cuenta la informacién recaudada, se puede
concluir con facilidad que los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela
desaparecieron durante el trdmite de la misma, razon por la cual se configura la figura juridica
del hecho superado y no habra lugar a emitir ninguna orden diferente a archivar las diligencias,
dado que se logr6 demostrar que los derechos fundamentales de la accionante fueron
protegidos y no menoscabados, en la medida que fue programada la valoracién por la
especialidad de cardiologia.

Asi las cosas, se deviene inexorablemente la necesidad de declarar la carencia actual de objeto
de la accién de tutela por hecho superado.

Finalmente, se ordenara desvincular al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG, a la UT RED INTEGRADA FOSCAL - CUB y a la
FIDUPREVISORA S.A., por cuanto durante el desarrollo del trdmite constitucional no se
demostrd accién u omision por parte de dichas entidades que hubieran afectado o vulnerado los
derechos fundamentales del accionante.

Por lo expuesto; el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO en eJ tramite promovida por
MARIA ABDONA VALBUENA DE SERRANO contra la FUNDACION AVANZAR FOS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: DESVINCULAR de las presentes diligencias al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, a la UT RED INTEGRADA FOSCAL
— CUB Yy a la FIDUPREVISORA S.A., por cuanto durante el desarrollo del tramite constitucional
no se demastrd accion u omisién por parte de dicha entidad que hubiera afectado o vulnerado
los derechos fundamentales del accionante.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 30 y
5° de los Decretos 2591 y 306 de 1991 y 1992, respectivamente.

CUARTO: ENVIAR las diligencias a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA CRISTINA TORRES MORENO
JUEZ

i Segun lo consignado en el escrito tutela.

i Historia clinica aportada al expediente.

i Dr. Mauricio Hernandez Duran.

v Dra. Aidde Johanna Galindo Acero.
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