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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Procede este Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de
APELACION formulado por la apoderada judicial de la parte actora contra el auto
calendado el 18 de noviembre de 2021, que decretd el desistimiento tacito y por ende la
terminacion de las presentes diligencias y el levantamiento de las medidas cautelares.

ANTECEDENTES

Por reparto le correspondi6 al JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA la accién ejecutiva seguida por ERNESTO VANEGAS ARDILA contra
el sefior LUIS CARLOS ARISTIZABAL SILVA.

Mediante providencia del 08 de febrero de 2019, se libr6 mandamiento de pago en
contra del demandado por la suma de $ 16.000.000 por concepto del valor contenido en
la letra de cambio adosada como titulo base de ejecucion.

Posterior a ello, por auto de fecha 24 de agosto de 2021, se ordend “... REQUERIR a la
parte demandante para que en el término perentorio de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido, cumpla con la carga procesal impuesta
en el numeral segundo del auto del 8 de febrero del afio 2019, respecto
de notificar el mandamiento de pago al ejecutado LUIS CARLOS ARISTIZABAL
SILVA, so pena, de decretarse la terminaciéon del proceso bajo la figura del
desistimiento tacito de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 317 del
CGP...”

Seguidamente, se tiene que la parte demandante no llevé a cabo ninguna clase de
actuacion procesal posterior al requerimiento procesal efectuado por auto de fecha 24
de agosto de 2021.

Por lo anterior, el Despacho en aplicacion del articulo 317, numeral 1 del Cdadigo
General del Proceso decreto la terminacion de la presente actuacion por Desistimiento
Tacito.

Finalmente, el dia 24 de noviembre de 2021 se recibi6 via correo electrénico recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto del 18 de noviembre de 2021 que
ordeno decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito y argumento la parte
demandante a través de su apoderado lo siguiente.

Establece que de acuerdo a lo dispuesto por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, la cual refiere que frente al desistimiento tacito, cualquier actuacion de oficio o



a peticion de parte, interrumpe los términos para el tipo de terminacién anticipada del
proceso.

En tal sentido, refiere que a partir del 24 de agosto de 2021, momento para el cual, se
requiere a la parte demandante para practicar la notificacion, el proceso fue impulsado
en 5 oportunidades, razén por la cual no es susceptible de decretar el desistimiento
tacito.

Es por todo ello que solicita se revoque la decisién tomada en auto de fecha 18 de
noviembre de 2021, y en su lugar, se ordene el emplazamiento del demandado.

CONSIDERACIONES

El problema juridico sometido a consideracion del estrado se contrae a establecer si
debe revocarse o no el auto calendado el 18 de noviembre de 2021 que ordend:

“PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso
Ejecutivo, adelantado por ERNESTO VANEGAS ARDILA, contra LUIS CARLOS
ARISTIZABAL SILVA, en aplicacién de la figura del DESISTIMIENTO TACITO
prevista en el numeral 1 del Art. 317 del C.G.P..”?

O en su lugar reponer tal actuacion.

Al respecto, sea lo primero recordar que la reposicidon es un recurso horizontal, “pues

mantiene la discusién en la misma escala jerarquica” , €l cual “... persigue que la autoridad que adoptd
la decision que se impugna estudie de nuevo la cuestién decidida, con el propdsito de que reconozca el
desacierto y, consecuencialmente, proceda a revocar o modificar el pronunciamiento"3

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso, regula lo concerniente al recurso de
reposicion, su procedencia y oportunidades, planteando lo siguiente:

“(...) El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto (...)”

Ahora bien, el auto calendado el 18 de noviembre de 2021 que decreto la terminacién
del proceso por desistimiento tacito, fue notificado mediante estados del 19 de
noviembre siguiente y quedoé ejecutoriado el dia 24 de noviembre de 2021. El recurso
fue allegado el 24 de noviembre hogafo, es decir que el recurrente estaba en término
para incoar el recurso. Por lo anotado este despacho estudiara el recurso

Descendiendo al caso Sub-Examine desde ya se advierte que el recurso incoado no tiene
vocacion a prosperar como se explicara a continuacion:

1 Archivo 20. Expediente Virtual

2 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Teoria del Proceso. Tomo
I, pagina 300.

3 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Procedimiento Civil. Tomo
I, padgina 338.



El Art. 317 numeral 1° del C.G.P. Establecido la forma anormal de terminacion del
proceso, entendida como desistimiento tacito, asi:

“(...) ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificar4 por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Igualmente sefiala el numeral 1° inciso tercero del art. 317 del C.G.P., que el juez no
podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacion del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Entonces, adviértase que en el presente tramite se requirié a la parte actora mediante
auto del 24 de agosto de 2021, con base a los sefialamientos del numeral 1° articulo
317 del C.G.P., concretamente para que cumpliera con la carga procesal de llevar a
cabo todas las diligencias necesarias para notificar al demandado LUIS CARLOS
ARISTIZABAL SILVA, teniendo en cuenta, que previo a ello, por auto de fecha 13 de
mayo de 2021, ya se habia practicado este requerimiento procesal, con miras a obtener
las resultas de la notificacion de la pasiva, no obstante, la actuacion de la parte
demandante para esa oportunidad, fue desplegada en torno a ‘“revocar el poder
inicialmente concedido, y otorgarle a un nuevo profesional del derecho su
representacion judicial”

Posterior al requerimiento del 24 de agosto de 2021, se tienen como actuaciones de
parte, las siguientes.

1. El 06 de octubre de 2021, la apoderada Dra. GLORIA AMPARO GOMEZ
OLIVEROS, solicita informacién acerca del nimero de cuenta del Juzgado para
consignar depositos judiciales, informacion que le fue suministrada via correo
electrénico.

2. ElI 11 de octubre de 2021, la apoderada Dra. GLORIA AMPARO GOMEZ
OLIVEROS, solicita el link de acceso al expediente digital, el cual fue
suministrado via correo electrénico.

Para el caso bajo estudio el despacho no estaba impedido para efectuar el
requerimiento previo al desistimiento tacito, habida cuenta que no se encontraban
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares previas.

Pues, téngase en cuenta que la solicitud cautelar que acompafaba la demanda, fue
atendida por auto de fecha 16 de julio de 2020, librAndose las comunicaciones
pertinentes.



Resulta de lo anterior que a esta funcionaria no le estaba vedado efectuar el
requerimiento previsto en el numeral 1° del articulo 317 puesto que no se encontraba
pendiente ninguna actuacion tendiente a ejecutar las medidas cautelares decretadas y/o
gue se obviara resolver sobre alguna de las medidas solicitadas, por lo cual se procede
a verificar si el demandante acaté en término el requerimiento efectuado mediante
proveido de fecha 24/08/2021, tendiente a la notificacion del ejecutado.

Examinado el expediente, de entrada advierte el Despacho que los argumentos de la
abogada recurrente no estan llamados a prosperar, pues pretende justificar su
extemporaneidad procesal, aduciendo que llevdo a cabo 5 actuaciones dentro del
proceso posterior al requerimiento del 24 de agosto de 2021, no obstante se tiene, que
las mismas se hicieron en su condicion de abogada sustituta, ingresando al proceso
hasta el 6 de octubre del afio 2021, fecha en la cual culminaban los 30 dias habiles
concedidos para concretar la notificacion del ejecutado, por ello sus actuaciones no
interrumpieron los términos y ademas ninguna fue tendiente a cumplir con la carga
procesal de notificar al ejecutado.

Es de anotar que el lapso de los 30 dias, transcurrieron en poder de la abogada
TATIANA MUNOS BARRERA, quien solo atind a sustituir el poder pero omiti6 dar
cumplimiento a lo requerido por el Juzgado mediante el auto de fecha 24 de agosto
del aflo 2022, y tampoco se interrumpieron los términos ya que fueron actuaciones
secretariales mas no de fondo por lo que con sorpresa este Despacho encuentra, que
para el 24 de noviembre de 2021, fecha en la cual interpone su recurso de alzada,
pretende ejecutar un acto procesal relativo a consumar el ciclo notificatorio, y es en esta
oportunidad hasta cuando solicita el emplazamiento del demandado, lo cual desdice
mucho de su comportamiento procesal, toda vez, que, dicho acto pudo consumarlo
cuando el Despacho le hace el llamado a trabar el litigio, no obstante su abandono
procesal, lo lleva a que posterior a que las diligencias han sido desistidas tacitamente,
en virtud del articulo 317 del CGP, quiera disfrazar las actuaciones surtidas del proceso,
como atribuibles a un impulso procesal, cuando de contera se tiene, que para que el
proceso surtiera un avance en el camino, era menester la notificacion del demandado,
luego todas y cada una de las actuaciones que ocurrieron posterior al 24 de agosto de
2021, ninguna tuvo como fin consumar la etapa que se hallaba inconclusa, es decir,
ninguna de estas actuaciones fue de resultados, luego la falta de diligencia procesal de
las dos apoderadas tanto la principal como la sustituta de la parte demandante, no
puede ser acogida por el Despacho, maxime cuando era un comportamiento procesal
gue ya se venia solicitando previamente, y que llevé al Despacho a que efectuara un
primer requerimiento similar el 13 de mayo de 2021, que igualmente no fue atendido
por la parte demandante, por preservar el derecho de defensa del demandante.

Con todo, el tramite impartido al presente proceso se sujetd al cumplimiento de las
normas constitucionales, sustanciales y procesales, y por ende es dable concluir que el
recurso interpuesto por el demandante a través de su apoderada no esta llamado a
prosperar, porque que no cumplié con la carga procesal ordenada en el auto de fecha
24 de agosto de 2021.

En consecuencia, no se repondra la providencia de fecha 18 de noviembre de 2021,
manteniéndose el despacho en la decision tomada.



En cuanto al recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria el mismo sera
rechazado por improcedente, ello por tanto, el presente proceso, corresponde a un
ejecutivo de minima cuantia, luego el articulo 17 del estatuto procesal, refiere que son
procesos de Unica instancia, de competencia de los jueces municipales, eventos donde
no le es aplicable la doble instancia.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de noviembre de 2021, conforme a lo
dispuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria por la parte demandante, por lo sefialado en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

MARIA CRISTINA TORRES MORENO



