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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Siete (07) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Procede este Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de
APELACION formulado por la apoderada judicial de la parte actora contra el auto
calendado el 10 de diciembre de 2021, que decretd el desistimiento tacito y por ende la
terminacion de las presentes diligencias y el levantamiento de las medidas cautelares.

ANTECEDENTES

Por reparto le correspondi6 al JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA la accion ejecutiva seguida por el BANCO DE OCCIDENTE SA contra
el sefior ARNULFO ARDILA GALVIS.

Mediante providencia del 29 de junio de 2021, se libr6 mandamiento de pago en contra
del demandado por la suma de $ 36.097.297 por concepto del valor contenido en la
obligacién No. 662000066220002160 suscrita el 26 de febrero de 2013.

Posterior a ello, por auto de fecha 15 de octubre de 2021, se ordend “...REQUERIR a la
parte actora para que, dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, cumpla con la carga procesal impuesta mediante
auto de fecha 29/06/2021; consistente en notificar el mandamiento de pago de la fecha
antes indicada al ejecutado ARNULFO ARDILA GALVIS, so pena de dar por terminado
el presente proceso por desistimiento tacito, conforme a lo dispuesto en el articulo 317
del C.G.P. ..

Seguidamente, se tiene que la parte demandante no llevé a cabo ninguna clase de
actuacion procesal posterior al requerimiento procesal efectuado por auto de fecha 15
de octubre de 2021.

Por lo anterior, el Despacho en aplicacion del articulo 317, numeral 1 del Cédigo
General del Proceso decreto la terminacién de la presente actuacion por Desistimiento
Tacito.

Finalmente, el dia 14 de diciembre de 2021 se recibio via correo electrénico recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 10 de diciembre de 2021, que
ordend decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito y argumento la parte
demandante a través de su apoderada lo siguiente.

Sefala de manera exacta que por auto de fecha 15 de octubre de 2021, el Despacho
ordeno notificar al demandado, orden que fue acogida por la apoderada, sin embargo,
al no contar con el material probatorio que envia la empresa de mensajeria, se abstuvo



de radicar memorial ante el Juzgado que diera cuenta de que la carga de notificar fue
cumplida.

Sefala entonces que el dia 14 de diciembre obtiene la prueba del envio de la
notificacion del demandado, por lo cual procede a aportar la correspondiente guia y es
asi como solicita se revoque el auto de fecha 10 de diciembre de 2021, pues se ha
satisfecho la carga procesal que le asiste.

CONSIDERACIONES

El problema juridico sometido a consideracion del estrado se contrae a establecer si
debe revocarse o no el auto calendado el 10 de diciembre de 2021 que ordend:

“PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, propuesto por el BANCO DE OCCIDENTE SA
contra ARNULFO ARDILA GALVIS, teniendo en cuenta lo expresado
anteriormente...”t

O en su lugar reponer tal actuacion.

Al respecto, sea lo primero recordar que la reposicion es un recurso horizontal, “pues

mantiene la discusion en la misma escala jerarquica” , el cual ... persigue que la autoridad que adopto
la decision que se impugna estudie de nuevo la cuestién decidida, con el propdsito de que reconozca el
desacierto y, consecuencialmente, proceda a revocar o modificar el pronunci::xmiento”3

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso, regula lo concerniente al recurso de
reposicion, su procedencia y oportunidades, planteando lo siguiente:

“(...) El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto (...)”

Ahora bien, el auto calendado 10 de diciembre de 2021, que decretd la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, fue notificado mediante estados del 13 de diciembre
siguiente y quedo ejecutoriado el dia 16 de diciembre de 2021. El recurso fue allegado
el 14 de diciembre hogafio, es decir que el recurrente estaba en término para incoar el
recurso. Por lo anotado este despacho estudiara el recurso.

Descendiendo al caso Sub-Examine desde ya se advierte que el recurso incoado no tiene
vocacion a prosperar como se explicara a continuacion:

El Art. 317 numeral 1° del C.G.P. Establecido la forma anormal de terminacion del
proceso, entendida como desistimiento tacito, asi:

L Archivo 11. Expediente Virtual

2 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Teoria del Proceso. Tomo
I, pagina 300.

3 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Procedimiento Civil. Tomo
I, padgina 338.



“(...) ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: 1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de natificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Igualmente sefiala el numeral 1° inciso tercero del art. 317 del C.G.P., que el juez no
podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacion del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Entonces, adviértase que en el presente tramite se requirié a la parte actora mediante
auto del 15 de octubre de 2021, con base a los sefialamientos del numeral 1° articulo
317 del C.G.P., concretamente para que cumpliera con la carga procesal de llevar a
cabo todas las diligencias necesarias para notificar al demandado ARNULFO ARDILA
GALVIS.

Posterior al requerimiento del 15 de octubre de 2021, no se tiene ningun tipo de
actuacion surtida dentro del proceso, ni de oficio ni a peticion de parte.

Para el caso bajo estudio el despacho no estaba impedido para efectuar el
requerimiento previo al desistimiento tacito, habida cuenta que no se encontraban
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares previas.

Pues, téngase en cuenta que la solicitud cautelar que acompafiaba la demanda, fue
atendida por auto de fecha 29 de junio de 2021, librdndose las comunicaciones
pertinentes, ademas las es de afiadir que las medidas solicitadas para la retencion de
los dineros depositados en entidades financieras, son de aquellas que se perfeccionan
con la comunicacion a la entidad correspondiente segun lo prevé el Num. 10° del Art.
593 del CGP.

Resulta de lo anterior que a esta funcionaria no le estaba vedado efectuar el
requerimiento previsto en el numeral 1° del articulo 317 puesto que no se encontraba
pendiente ninguna actuacion tendiente a ejecutar las medidas cautelares decretadas y/o
gue se obviara resolver sobre alguna de las medidas solicitadas, por lo cual se procede
a verificar si el demandante acaté en término el requerimiento efectuado mediante
proveido de fecha 15/10/2021, tendiente a la notificacion del ejecutado.

Examinado el expediente, de entrada advierte el Despacho que los argumentos de la
recurrente no estan llamados a prosperar, pues el censor de instancia pretende justificar
su extemporaneidad procesal, aduciendo que no contaba con la prueba del envio de la
notificacion del demandado por lo cual no allegd ningin memorial informando de la
gestion notificatoria.



Encuentra entonces el Juzgado que solo hasta la presentaciéon del recurso de
reposicion, se pudo dar cuenta de que intentd notificar al demandado, ello sin contar,
gue desde que se efectud el requerimiento judicial para que esta carga procesal se
consumara, transcurrieron mas de los 30 dias habiles, sin que diera reporte de un acto
procesal encaminado a trabar la Litis.

Con sorpresa entonces, este Despacho, observa que solo para el 14 de diciembre de
2021, fecha donde interpone su recurso de alzada, pretende ejecutar un acto procesal
relativo a consumar el ciclo notificatorio, y es en esta oportunidad cuando allega las
guias de la empresa del correo certificado, lo cual desdice mucho de su
comportamiento procesal, toda vez, que, dicho acto pudo consumarlo cuando el
Despacho le hace el llamado a trabar el litigio, no obstante su abandono procesal, lo
lleva a que posterior a que las diligencias han sido desistidas tacitamente, en virtud del
articulo 317 del CGP, quiera acudir a impulsar el proceso, cuando el término perentorio
del mandato procesal del articulo 317 estaba mas que fenecido.

Con todo, el trdmite impartido al presente proceso se sujeté al cumplimiento de las
normas constitucionales, sustanciales y procesales, y por ende es dable concluir que el
recurso interpuesto por la parte demandante a través de su apoderada no esta llamado
a prosperar, porque no cumplié con la carga procesal ordenada en el auto de fecha 15
de octubre de 2021.

Por tal razon, el articulo 117 del estatuto procesal, refiere.

“.,ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES
PROCESALES. Los términos sefialados en este codigo para la realizacibn de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicién en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus
actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio
de las demés consecuencias a que haya lugar...”

A falta de término legal para un acto, el juez sefalard el que estime necesario para su
realizacién de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre
que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento...”

Asi las cosas, el Juzgador no puede otorgar este tipo de indulgencias procesales,
puesto que se haya sometido a la perentoriedad de los términos, tal como lo indica la
norma previamente citada, luego no puede otorgarse una prérroga para la ejecucion de
las cargas procesales que estan en cabeza de las partes, en este caso, la notificacion
de la demandada de forma oportuna, responsabilidad Unica de la parte pasiva.

En consecuencia, no se repondra la providencia de fecha 10 de diciembre de 2021,
manteniéndose el despacho en la decision tomada.

En tanto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, el Despacho lo
encuentra procedente en virtud del Articulo 320 en su numeral 7 del Codigo General del
Proceso, el cual dispone, que son apelables los autos proferidos en primera instancia, y



el numeral 7 de la norma procesal, indica, que lo sera “... el que por cualquier causa le
ponga fin al proceso”

Para el presente caso, se tiene que el auto de fecha 10 de diciembre de 2021, enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 320 del CGP, como autos susceptibles de ser
apelados. Asi las cosas, encuentra el Despacho que el recurso de apelacién fue
interpuesto en debida forma, debiendo concederse el mismo en el efecto suspensivo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de diciembre de 2021, conforme a lo
dispuesto en lineas precedentes.

SEGUNDQ: CONCEDASE el recurso de APELACION interpuesto oportunamente por la
parte demandante contra el auto de fecha 10 de diciembre de 2021, en el EFECTO
SUSPENSIVO.

TERCERO: CORRASE traslado a la parte recurrente, conforme lo dispone el numeral 3° del art.
322 del C.G.P., para que, si a bien lo tiene, agregue nuevos argumentos en esta instancia
dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Vencido el
término anterior, por secretaria corrase traslado a la parte contraria, para que igualmente, si a
bien lo tiene, lo sustente conforme lo indica el inciso 1 del art. 326 del C. G. P., en concordancia
con el 110 de ibidem. La sustentacion debera realizarse de conformidad con el Decreto
Legislativo 806 de 2020 en concordancia con los acuerdos PCSJA20-11567 Y PCSJA20-1155
del Consejo Superior de la Judicatura asi como el art. 111 del C. G. P.

CUARTO: Terminados los traslados, por secretaria y de conformidad con el Decreto Legislativo
806 de 2020 en concordancia con los acuerdos PCSJA20-11567 Y PCSJA20-1155 del Consejo

Superior de la Judicatura asi como el art. 111 del C. G. P., de manera digital remitase el
expediente digital a los Juzgados Civiles del Circuito (reparto) de Bucaramanga.

Para el envio téngase en cuenta la Circular PCSJ20-27 de fecha 21 de julio de 2020, que

establecio el Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente.

Enviar el expediente con oficio remisorio, en el que se indique claramente las partes, la
providencia objeto de impugnacién y la fecha en que se profirié.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

MARIA CRISTINA TORRES MORENO



