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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO LABORAL
Veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-178-31-05-001-2022-00069-01 Ordinario Laboral promovido por ANGEL ENRRIQUE
CARVAJAL DIAZ contra DRUMMOND LTDA.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio 2022%, el cual adopté como legislacion permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Encontrdndose admitido el recurso interpuesto y estando agotado el
traslado a la parte recurrente, para presentar alegatos, se ordenara correr traslado
a la parte NO RECURRENTE, por el término de cinco (05) dias, para que haga lo
propio

Dentro del término del traslado, present6 escrito en tal sentido.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




PRIMERO: CORRER TRASLADO PARA ALEGAR: Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, cérrase traslado a la parte no recurrente para
que presente los alegatos por escrito si a bien estima, durante el término de cinco
(5) dias habiles, término que comenzara a correr a partir del dia siguiente del
vencimiento de la notificacion por estado del presente proveido.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remisidbn normativa en materia
laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al niumero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al micrositio
oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022,
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Sustanciador
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Alegatos de conclusién Angel Enrique Carvajal Diaz contra Drummond Ltda. Rad: 2022-
00069

JAIME MANJARREZ BARANDICA <manja0329@hotmail.com>
Jue 16/05/2024 15:47

Para:Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Abogados Especialistas en Derecho Administrativo & Laboral e

Celulares 300 382 6559 IUST][ME

Valledupar — Cesar, 16 de mayo de 2024.

Senor:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA
CIVIL FAMILIA LABORAL.

Dr. Jhon Rusber Norena Betancourth.

Demandante : Angel Enrique Carvajal Diaz.
Demandado : Drummond Ltda.
Radicacion : 20-178-31-05-001-2022-00069-01.

REFERENCIA : Alegatos de Conclusion.

JAIME ENRIQUE MANJARREZ BARANDICA, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero 1°065.610.516
expedida en Valledupar - Cesar, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 247.828 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderado judicial del sefior ANGEL ENRIQUE CARVAJAL DiAZ,
actuando en su nombre y representacion, respetuosamente me permito
manifestarle que presento alegatos de conclusion, de acuerdo a las siguientes
consideraciones facticas y juridicas:

Dentro del presente asunto, quedo plenamente demostrado y asi fue
declarado por el Juzgado de primera instancia que mi poderdante sefior Angel
Enrique Carvajal Diaz, labor6 para la empresa demandada Drummond Ltda.,
desde el 20 de mayo de 2010 hasta el 22 de junio de 2018, como aperador de
camion minero con un contrato a término indefinido y una asignacion basica
mensual a la fecha de terminacion de $3.146.661 pesos.

También quedo probado dentro del presente proceso que el demandante fue
calificado por la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” por
las patologias de Hipertension arterial, Cardiomiopatia hipertroéfica
obstructiva, Trastorno depresivo recurrente, Trastorno de disco lumbar y
otros con radioculopatia, Otros sintomas y signos que involucran la funcion
cognoscitiva y la conciencia y los no especificados, Gastritis no especificada,
Sindrome del tunel carpiano, Estenosis no reumatica (de la wvalvula)
tricospide, Sindrome del maguito rotatorio, Artrosis no especificada, Otros
trastorno del disco cervical, determinandole un 65.31% de pérdida de
capacidad laboral de origen comun y fecha de estructuracion del 17 de
octubre de 2017.
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Posteriormente la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” a
través de la resolucion SUB 21643 del 18 de enero de 2018, le reconoce a mi
poderdante Angel Enrique Carvajal Diaz, pension de invalidez, situacion por
la que la empresa Drummond Ltda., procedi6 a terminar el contrato de trabajo
basado en justa a causa al hoy demandante.

La Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” a través de un
proceso de investigacion adelantado de manera oficiosa determino revocar la
pension de invalidez inicialmente reconocida al sefior Angel Enrique Carvajal
Diaz, por existir una sobrevaloracion de las patologias padecidas por el
afiliado, esta situacion llego a concluirla toda vez que le realizo un proceso de
calificacion interno determinandosele una pérdida de capacidad laboral del
27%, es decir segun Colpensiones su PCL era el anteriormente mencionado y
no el 65.31% otorgado inicialmente, escenario que llevo a la entidad pensional
a revocar la pension de invalidez a través de las resolucion SUB 297795 de
fecha 08 de octubre de 2019.

El Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana, denegé las
pretensiones de la demanda y decidio absolver a la empresa Drummond Ltda.,
manifestando en toda su parte considerativa que mi poderdante sefior Angel
Enrique Carvajal Diaz, no era una persona que se encontraba en estado de
debilidad manifiesta, que no se encuadraba en los lineamientos y requisitos
exigidos por el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

El sustento factico y juridico emitido por el Juzgado de primera instancia es
incongruente y errado con lo solicitado dentro del proceso, toda vez que lo
solicitado en el petitum de la demanda es una reinstalacion bajo los preceptos
normativos del articulo 16 y 17 del decreto 2177 de 1989 por el cual se
desarrolla la ley 82 de 1988, aprobatoria del convenio numero 159, suscrito
con la organizacion internacional del trabajo, sobre readaptacion profesional
y el empleo de personas invalidas y no como lo entendi6 el Juzgado Laboral
que era un reintegro por debilidad manifiesta consagrado en el articulo 26 de
la ley 361 de 1997.

DECRETO 2177 DE 1989:

POR EL CUAL SE DESARROLLA LA LEY 82 DE 1988, APROBATORIA DEL
CONVENIO NUMERO 159, SUSCRITO CON LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO, SOBRE READAPTACION PROFESIONAL
Y EL EMPLEO DE PERSONAS INVALIDAS.

Articulo 16.Todos los patronos publicos o privados estan obligados a
reincorporar a los trabajadores invalidos, en los cargos que desempenaban
antes de producirse la invalidez si recupera su capacidad de trabajo, en
términos del Codigo Sustantivo del Trabajo. La existencia de una incapacidad
permanente parcial no sera obstaculo para la reincorporacion, si los
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dictamenes meédicos determinan que el trabajador puede continuar
desempenandolo.

Articulo 17. A los trabajadores de los sectores publicos y privado que, segin
concepto de la seguridad competente de salud ocupacional o quien haga las
veces en la respectiva entidad de seguridad o prevision social o medicina del
trabajo, en caso de no existir afiliacion a dichas instituciones, se encuentren
en estado de invalidez fisica, sensorial o mental, para desempenar las
funciones propias del empleo de que sean titulares del empleo y la
incapacidad no origine el reconocimiento de pension de invalidez, se les
deberan asignar funciones acordes con el tipo de limitacién o trasladarlos a
cargos que tengan la misma remuneracion, siempre y cuando la incapacidad
no impida el cumplimiento de las nuevas funciones ni impliquen riesgo para
su integridad.

Podemos inferir del precepto normativo mencionado anteriormente, que todos
los empleadores estan en la obligacion de reincorporar a sus trabajadores que
se hallaren invalidos y recuperan su capacidad laboral en los cargos que
ocupaban antes de producirse la discapacidad o se les deberan asignar
funciones acordes con el tipo de limitacion o trasladarlos a cargos que tengan
la misma remuneracion.

Dentro del caso que nos ocupa, se puede evidenciar claramente que mi
poderdante le fue reconocida una pension de invalidez de acuerdo a un
dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por Colpensiones que le
determino un 65,31% de PCL y con posterioridad dentro de un proceso de
revision la entidad pensional determina que existia sobrevaloracion de las
patologias, que su verdadero porcentaje de calificacion es del 27% situacion
por la que le es revocada su pension inicialmente reconocida.

La entidad demandada manifiesta dentro del proceso que existio fraude al
momento adquirir el derecho pensional a lo que es importante manifestarle al
despacho que la unica razén por la que le fue revocada la pension al senor
Carvajal Diaz es porque supuestamente la misma administradora habia
emitido un dictamen con sobrevaloracion, dentro del proceso no se evidencio
algtan tipo de fraude o delito por parte del demandante, es tan asi que no tiene
proceso de investigaciones penales o cualquier otro proceso por los hechos
que aca se discuten.

Por otra parte, es importante senalar que si se deja sin efecto el acto juridico
que le otorgdé pension de invalidez al hoy demandante queda también sin
sustento la causal invocada por la parte demandada en la carta de
terminacion de contrato de trabajo, aunado a lo anterior no puede mi
poderdante perder la pension invalidez por ser revocada de forma de directa
por Colpensiones y a la vez su trabajo mas aun con las patologias que a
quebrantan su estado de salud.
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Es importante senalar que el decreto 2177 de 1989 es una la ley que
desarrolla la ley 82 de 1988, aprobatoria del convenio numero 159, por lo
tanto hace parte del bloque Constitucional y es de obligatorio cumplimiento
para los jueces.

Con lo anteriormente relatado solicito al Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar Sala Civil Familia Laboral que revoque la decision del
fallo de primera instancia y consecuencialmente acceda a las pretensiones de
la demanda.

Del senor juez, atentamente,

C.C. No. 1'065.610.516 expedida en Valledupar - Cesar.
T.P: 247.828 del C.S de la J.
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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA LABORAL DE DECISION.
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.P. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso ordinario laboral promovido ANGEL ENRIQUE CARVAJAL DIiAZ contra DRUMMOND LTD.

ASUNTO: Alegatos de segunda instancia

RADICADO: 20178310500120220006901

JHON ALEX BARROS CARDENAS, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de abogado inscrito en el
certificado de existencia y representacién legal de la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., quien obra como apoderado de la

demandada DRUMMOND LTD., dentro del proceso de la referencia, me permito presentar mis ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA en 07
folios.

Se remite este memorial con copia a la parte actora.
Recibo notificaciones en la Secretaria del Juzgado, o en mi oficina ubicada en la Carrera 53 No. 80-198 Piso 15, oficina 15-118, edificio Torre

Atlantica en la ciudad de Barranquilla o al correo electrénico notificaciones@godoycordoba.com y jbarros@godoycordoba.com, esta Ultima
direccidn inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Cordialmente,

Jhon Alex Barros Cardenas

C.C. N° 1.043.015.010 de Sabanalarga

T.P. N° 287.301 del C.S. de la J.
jbarros@godoycordoba.com

Barranquilla - Cra. 53 # 80 — 198, piso 15, oficina 15-118
PBX: (57-1) 317 4628

www.godoycordoba.com

Bogota | Barranquilla | Cali | Medellin

Godoy Cordoba Abogados forma parte de la practica de derecho internacional Littler Global, que
& H opera en todo el mundo a través de una serie de entidades juridicas independientes. Para
i) C%?ggga thtler obtener mas informacion, visite: www.Littler.com

Este correo pudo ser enviado fuera del horario laboral de quién lo recibe. Te invitamos a responderlo durante tu jornada de trabajo.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA LABORAL DE DECISION.
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.P. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso ordinario laboral promovido ANGEL ENRIQUE CARVAJAL DIiAZ
contra DRUMMOND LTD.

ASUNTO: Alegatos de segunda instancia

RADICADO: 20178310500120220006901

JHON ALEX BARROS CARDENAS, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
mi condicién de abogado inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., quien obra como apoderado de la demandada DRUMMOND
LTD., dentro del proceso de la referencia, me permito presentar mis ALEGATOS DE SEGUNDA
INSTANCIA en los siguientes términos:

. OBJETO DEL RECURSO.
En atencidn a los argumentos que se expondrdn a continuacidn, solicito respetuosamente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar que se CONFIRME |a sentencia proferida por el
Juzgado (1°) Laboral del Circuito de Chiriguana, en la cual se decidio:
PRIMERO: Decldrase que existid una relaciéon laboral entre la parte demandante y Drummond LTD.

SEGUNDO: Absolver a Drummond LTD de las restantes pretensiones de la demanda.

TERCERO: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por Drummond LTD a excepcion
de la de prescripcion.

CUARTO: Costas a cargo de la parte demandante.
QUINTO: En caso de no apelarse la presente decisién remitase en consulta con el superior.
Teniendo en cuenta lo anterior sustento mis alegatos con base en los siguientes argumentos:

1. LATERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO CON JUSTA CAUSA — IMPROCEDENCIA DEL
FUERO DE SALUD EN PERDIDAS DE CAPACIDAD LABORAL SUPERIORES AL 50%

Barranquilla D.E.I.P., Colombia | Cra. 53 No 80 — 198, piso 15, oficina
15-118, edificio Atlantica Torre Empresarial.

www.godoycordoba.com
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El articulo 62, literal a, numeral 14 del CST, establece como justa causa para terminar el contrato de
trabajo, de forma unilateral por parte del empleador la siguiente hipodtesis:

“El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacién o invalidez estando al servicio de
la empresa.” (negrillas y texto subrayado, fuera del original)

En concordancia con el articulo anteriormente citado, se recuerda también el articulo 9 de la Ley
797 de 2003 el cual dispuso lo siguiente:

“Articulo 9°. “El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi: (...) Pardgrafo 3°. Se considera
justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria,
que el trabajador del sector privado o servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en
este articulo para tener derecho a la pension. El empleador podrd dar por terminado el contrato
de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pension por
parte de las administradoras del sistema general de pensiones.”

De la misma manera, se debe mencionar que, mediante sentencia C 1073 de 2003, la Corte
Constitucional estudid la exequibilidad sobre el aparte citado en donde resolvié:

“Declarar EXEQUIBLE el pardgrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, siempre y cuando
ademds de la notificacion del reconocimiento de la pension no se pueda dar por terminada la
relacion laboral sin que se le notifique debidamente su inclusion en la ndmina de pensionados
correspondiente.”

De la misma forma se debe recalcar lo dicho en sentencia SL 10770 de 2017 M.P Clara Cecilia Duefas
Quevedo quien manifestd la autonomia de dicha causal al mencionar que:

“Por ultimo, cabe subrayar que el incumplimiento en que haya podido incurrir la institucion
educativa accionada en el pago de los aportes a pension, no priva de legalidad el despido por
reconocimiento de la pension de vejez como lo determiné el juez de primer grado, dado que
esta causa de terminacion de los contratos de trabajo es auténoma y no estd condicionada a
otros aspectos mds alld que los que expresamente contempla.”

En misma sentencia se recuerda lo antes dicho por la corte en un linea undnime, pacifica y reiterada,
al manifestar que:

“Sentencia SL2509-2017, identifico las siguientes:

(i) Se trata de una causal de terminacién de los vinculos laborales de los trabajadores del sector
privado y publico. Por lo tanto, de esta causal puede hacer uso el Estado-empleador para finalizar
la relacién de trabajo de un servidor publico, sea trabajador oficial o sea empleado publico, y el
empleador privado para finalizar el contrato laboral con su trabajador.

(ii) El empleador puede hacer uso de esta causal cuando al trabajador le «sea reconocida o
notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de pensiones», aspecto

Barranquilla D.E.I.P., Colombia | Cra. 53 No 80 — 198, piso 15, oficina
15-118, edificio Atlantica Torre Empresarial.

www.godoycordoba.com
Bogotd | Barranquilla | Cali | Medellin


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5248#33

Godo .
. Co rdoga Littler

=

que debe armonizarse con lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia aditiva C—1037
de 2003, que condiciond la exequibilidad del precepto en estudio en el entendido que «ademds
de la notificacidon del reconocimiento de la pension no se puede dar por terminada la relacion
laboral sin que se le notifique [al trabajador] debidamente su inclusion en la ndmina de
pensionados correspondiente». En consecuencia, no basta con la notificacion del reconocimiento
de la pension, sino que es requisito sine qua non que el trabajador sea incluido en némina, a fin
de que no exista solucion de continuidad entre la fecha de su retiro y aquella en la que empieza
a percibir la pension.

(i) El vocablo «podrd» que utiliza la norma en sus incisos primero y segundo denota que el retiro
del trabajador por reconocimiento de la pension de vejez entrafia una decision discrecional del
empleador. Luego, no se trata de una causal de forzoso acatamiento, sino de una facultad que la
ley le brinda al empleadory de la cual puede hacer uso cuando estime conveniente que el servidor
ha cumplido su ciclo laboral en la empresa o entidad.

Con todo, no debe perderse de vista que en el caso de los servidores publicos no es posible «recibir
mds de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley»
(art. 128 C.N.).

(iv) Es aceptable legalmente que el empleador solicite la pension en nombre del trabajador,
cuando quiera que este no lo haga dentro de los 30 dias siguientes al cumplimiento de los
requisitos para pensionarse. Para tales efectos, el empleador cuenta con iniciativa para solicitar
y tramitar en nombre de su trabajador la pension.”

Ahora bien, si lo anterior no fuera poco se debe tener en cuenta la postura de la Corte Constitucional
al respecto, en lo atinente a la inoperancia de la estabilidad laboral reforzada a personas cuya
pérdida de capacidad laboral es superior al 50% como la del actor, frente al particular me permito
citar la Sentencia C- 744 de 2012:

“5.5. Se erige asi la obligacion del Estado colombiano de ofrecer, no solo una proteccion especial
a las personas que se encuentran en situacion manifiesta de debilidad fisica o psiquica, sino
garantizarles que puedan alcanzar su rehabilitacion o una integracion social, mediante una
atencidn especializada, adoptando medidas en su favor.

Aunque la Corte acepta que el concepto de discapacidad no ha tenido un desarrollo pacifico®2,
ha concluido que laboralmente “la proteccion especial de quienes por su condicion fisica estdn
en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una
calificacién previa que acredite su condicidn de discapacitados”Z.

El amparo cobija a quien sufre una disminucion que dificulta o impide el desempefio normal de
sus labores, por padecer (i) una deficiencia, entendida como una pérdida o anormalidad
permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisioldgica o anatémica, de estructura o funcion;
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(ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccion o impedimento del funcionamiento de una
actividad, por disminucion frente al dmbito considerado “normal” para el ser humano; o
(iii) minusvalidez, desventaja humana que limita o impide el desempefio de una funcion, acorde
con la edad u otros factores sociales o culturalesL.

Esta corporacion, en el mismo pronunciamiento que acaba de ser citado, seialé que la
proteccion laboral reforzada es inaplicable en los casos de invalidez, pues al haberse perdido
el 50% o mds de la capacidad laboral, la persona no tendria aptitud para trabajar, siendo
imperativa en casos de discapacidad, entendida como el género que abarca aquellas
deficiencias “de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del margen que se
considera normal” para el ser humano en su contexto social, sin que se pueda dejar de lado “que
lo que se busca es permitir y fomentar la integracion de este grupo a la vida cotidiana, incluyendo
el aspecto laboral”.

Es asi como se hace imperativo que la causal prevista en el CST armonice con el sistema de la Ley
100 de 1993, toda vez que, al otorgar dicha pensién de invalidez, lo que busca es que, a la persona
invalida, se le otorgue lo medios adecuados para su subsistencia, en conclusién, se tiene que en el
caso en concreto:

> Se le reconocié al demandante una pension por invalidez por medio la resolucion SUB -
31643 del 25 de enero de 2018 emitida por Colpensiones.

» El demandante fue incluido en ndmina de Colpensiones conforme al articulo cuarto de la
mencionada resolucion.

» Al momento de realizar el despido con justa causa, esto es el 22 de junio de 2018, mi
representada, verificd y esperd a que el demandante fuera incluido en ndmina, cumpliendo
asi el mandato jurisprudencial.

> En esta carta se le informd que el contrato de trabajo finalizaria por justa causa, debido al
reconocimiento de la pension de invalidez estando al servicio de la empresa, terminacién
que se haria efectiva a partir del 22 de junio de 2018.

» Con lo anterior, se comprueba que ademads se cumplié con el preaviso exigido en la ley.

» La causal establecida en el articulo 62, literal a numeral 14 del CST opera de forma
auténoma, es decir no requiere otro requisito a los establecidos en el articulado, no siendo
necesaria la autorizacién por parte del Ministerio del Trabajo para la terminacién de dicho
contrato.

> La empresa garantizo la continuidad entre el ultimo salario, y la mesada pensional, no
existiendo vulneracidn alguna.

A. MALA FE DEL ACTOR AL PRETENDER UTILIZAR SU PROPIA CULPA EN SU FAVOR
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Para la época en que presuntamente se emitio el referido acto administrativo que le revoco la pensién
al hoy demandante, el extrabajador ya no era empleador de DRUMMOND LTD. El contrato de trabajo
gue unid a las partes finalizd el 22 de junio de 2018. El contrato termind con justa causa por el
reconocimiento de la pensién de invalidez del actor estando al servicio del empleador en los términos
del numeral 14, articulo 62 literal a) del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Ademas, segun las pruebas aportadas por el propio demandante, debe destacarse que la razén de la
revocatoria de la pension fue la existencia de graves irregularidades y “presunto fraude”:

CONCLUSION

Conforme.a todo /o expuesto, se debe conclulir que e/ caso objeto. de esti/d/é se

encuentra frente a wn hecho de presunto fravde en e/ rr/

¢ § k 2 reconocim/iento .de./a Pension
dg /nva//deZA a ra vor del serior ANGEL ENRIQUE CAR vaAalaL pDlaz, ident/ﬁc‘ado:c,o?i) /a
cedu/a_de_ cludadania No. 84007017 toda vez que dicho tramite de réconoc//h/ento
y /c o1 condomica que nos ocupa, se realizé-a artir de
/n_forrr)aC/Qn no veridica Y que como tal. no se. ajusto .a Ja realidad mepd/ca del/
C/udadar_)o. en comento,. induciendo con. ello a 'la entidad, a. proceder, -con 'e/
reconocimiento de una prestacion econdomica que no.debls tener ltigar. e 3

Por /o . tanto, a (raves .de /a investig,
determinar que, con los hechos
relac/ionados con e/ presente caso,
se enmarcan en tipologias penales

ac/on administrativa especial se ha: logrado
que . fueron objeto . -de . andlisis - V.. validacidn
se han, canr;g;/rado presuntamente hechos,.que
como /la estarfa agravada,

ralsedad ‘en documento pdblico, situaciones que azectan d:r‘ar;/‘gieegacde/fgéé 2
a_dversa a Colpensiones, toda vez que adernds -de afectar 13 confianza de /a)s/
cludadanos‘ frente a Colpensiones, se genera wun detrimento patrimonl/al de -/os
recursos ‘publicos que se ve materializada con e/ reconocimiento de wn derecho
obtenido de S Sforma : . fraudu/enté.

Por /o-anterior en e/ercicio de /las facultades conferidas en la Resolucion N <)

/ adel/
JFO de noviembre de 2015 y e/ Acuerdo de Junta Directiva No.. 31 de .?%flade/
Gerente de Prevencion del Fraude en mérito de lo expuesto 'y como cierre de ésta
investigacion admiinistrativa especial, T

La verdadera razon de la revocatoria de la pension del demandante puede observarse con total
transparencia en la Resoluciéon No. SUB-297795 del 28 de octubre de 2019, en donde COLPENSIONES
sustentd esa decisidon en la comisidn de un “hecho de fraude” al demostrarse que la valoracion del
dictamen de PCL fue “adulterada”, como se indica a continuacion:

Que una vez observado lo contenido dentro del Auto de Cierre No. 1642 de 10 de
octubre de 2019, dentro.de la investigacién.administrativa especial No, 294-18 se
logré establecer que. el reconocimiento de.la.Pensién de Invalidez.a favor.-de| .sefor
.CARVAJAL. DIAZ ANGEL ENRIQUE, identificado(a)' con cédula .de ciudadanfa - No
84,007,017, se realizé con fundamento en. un hegcho de.fraude.pues se demostré;
que la valoracién en el dictamen . de calificacién.de la pérdida de capacidad laboral
fue, adulterada  “sobrevalorada” . con  la. finalidad. . de conseguir un: -beneficio
econdmico, beneficio al cual.en condiciones.normales no tendria derecho, encuentra
esta Subdireccién que procede la revocatoria de la;Resoluclén SUB 21643 del 25 de
enero de 2018, tal y como constara en la parte resolutiva .del presente proveldo. ..

i
Que, de i‘gual.manera. se procedera a ordenar a la Direccién. de .Nédmina para que
proceda a retirar la prestacién econémica cuyo beneficiario es el sehor CARVAJAL
DIAZ ANG’EL ENRIQUE, identificado(a) con cédula de ciudadanfa No. 84,007,017.

: 5 1 . 2\ .

Que.por 'lo anterior es procedente remitir el . expediente al Grupo: Subdirecclén VvV

para que efectué el estudio.del PAGO DE LO NO DEBIDO efectuad
reconocld’os en la Resoluclién SUB 21643 del 25 . de enero de 201;13. ‘.) poslosiyaiots

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:
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“Desde la Sentencia C-835 de 2003, la jurisprudencia constitucional ha reconocido
inequivocamente la revocatoria unilateral frente a pensiones irreqgulares. Posicion que también es
compartida por el Consejo de Estado. En la actualidad, no se discute que una pension obtenida por
medios ilegales o en abierto incumplimiento de los requisitos, al punto de entrar en la drbita del
derecho penal, pueda ser revocada sin el consentimiento del interesado.”

B. SUFICIENTE MATERIAL PROBATORIO Y FACTICO PARA ESTABLECER ORIGEN Y PERDIDA DE
LA CAPACIDAD LABORAL DEL ACTOR

Teniendo en cuenta que el dictamen es una prueba técnica y cientifica, COLPENSIONES se encuentra
facultado por la ley para determinar las pruebas que requiere para calificar patologias y accidentes de
trabajo, por lo que en tal sentido con los dictdmenes proferidos respecto del actor se cumplen los
requisitos establecidos para su calificacién, pues el fondo en mencidn tuvo en cuenta la historia clinica
aportada por el demandante, las valoraciones médicas, los exdmenes médicos, los y demds actuaciones
gue haya realizado frente al demandante, con el fin de estructurar debidamente su decisién, motivo
por el cual se encuentra debidamente sustentado gozando de plena validez y sin que haya lugar a
modificacidn alguna.

No existe muestra que el demandante, o su representante, hubiesen presentado oposicion a
COLPENSIONES o a las entidades correspondientes frente a la calificacion del origen de sus patologias,
por lo que se encuentra en firme y no existe controversia alguna ante las entidades correspondientes
sobre el origen de sus enfermedades.

E. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo contencioso Administrativo”, consagra lo siguiente frente a la legalidad de los actos
administrativos:

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

Con esto quiero decir que, el principio de seguridad juridica acompafa a todos los actos
administrativos, por lo que, se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa. Asi las cosas, a través de las actuaciones administrativas se garantiza a
los administrados que, en ejercicio de sus facultades, la administraciéon procede conforme a los
parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén por la cual, desde la expedicion
del acto, este se presume legal.

De lo expresado, en el caso en concreto, encontramos que mi representada procedid a terminar el
contrato de trabajo del demandante, de acuerdo con la causal establecida en el articulo 62, literal a
numeral 14 del CST, como quiera que al demandante se le reconocié una pensién por invalidez por
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medio de la resolucién emitida por Colpensiones, actuando de buena fe, y de conformidad con la
realidad factica que existia para ese momento.

Ademas, en el marco del Estado de Derecho, mi representada actud dentro de los parametros
estipulados por la Ley y confiando en la presuncién de legalidad que envuelve todos los actos
administrativos. En consecuencia, las decisiones surtidas con posterioridad a la terminacién del
contrato de trabajo del demandante no son oponibles a DRUMMOND LTD, mdxime cuando los
fundamentos de la revocatoria de la pensién de invalidez son tipologias penales (estafa agravada,
fraude procesal y falsedad en documento publico), toda vez que el tramite de reconocimiento y
obtencidn de esta prestacidon econdmica, se realizdé con informaciéon no veridica, pues la calificacién
de la pérdida de capacidad laboral fue “sobrevalorada” con la finalidad de conseguir un beneficio
econdmico, sin el lleno de requisitos legales.

F. MI REPRESENTADA SIEMPRE HA OBRADO CON BUENA FE.

Ahora bien, sin que lo presente signifique reconocimiento alguno a favor de la parte demandante,
debo sefialar que mi representada siempre obro de buena fe y sin culpa alguna, hecho que hace
improcedente cualquier tipo de condena por concepto de indemnizacidn o reintegro, pues tal como
se demuestra con la documental aportada no solo procuro por la salud del demandante, sino que
adicionalmente cumplié con todas las obligaciones en materia riesgos laborales.

Por el contrario, si bien no se avizora un tema penal dentro del acervo probatorio, el Unico que se
favorecio de las mesadas pensionales fue el sefior ANGEL ENRIQUE CARVAJAL DIAZ, situacidn que
da cuenta de la mala fe en su actuar, pues como se ha reiterado a lo largo de este escrito, la
revocatoria de la pensién de invalidez se dio por la investigacién y hallazgo de unos supuestos
hechos punibles en los que presuntamente participd el demandante para su propio beneficio.

En los anteriores términos dejo sustentados los alegatos de conclusion.
De los sefiores Magistrados,
QJ[J\\I

ON ROS CARDE

.C. No. 1.043.215.010 de Sabanaldrga
T.P. No. 287.301 del C.S. de la

Barranquilla D.E.I.P., Colombia | Cra. 53 No 80 — 198, piso 15, oficina
15-118, edificio Atlantica Torre Empresarial.

www.godoycordoba.com
Bogotd | Barranquilla | Cali | Medellin



