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DECISION: CONFIRMA LA SENTENCIA

Valledupar, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida 13 de octubre de 2021, por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del presente
proceso ordinario laboral adelantado por ALFREDO DE JESUS PERAZA
GUTIERREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
1. LIBELO INTRODUCTORIO

Persigue el demandante que se condene a Colpensiones a reconocerle
y pagarle la pension de vejez, de conformidad con los postulados del Acuerdo
049 de 1990, su retroactivo, interés moratorios e indexacion, mas las costas

del proceso.

Como sustento factico de esos pedimentos, en sintesis, relaté el actor
que nacio el 15 de diciembre de 1951 y que, para la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, contaba con mas de 40 anos de edad. Aseguro, ademas,
que cuenta con 690 semanas de cotizacion durante los 20 afnos anteriores
al cumplimiento de sus 60 anos de edad, es decir, entre el 15 de diciembre
de 1991 y el 15 de diciembre de 2011, aclarando que en toda su vida laboral

acumulo un total de 878.45 semanas, entre tiempos publicos y privados.
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Refirio que, mediante Resolucion GNR 367676 del 5 de diciembre de
2016, Colpensiones le reconoci6 indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, en una cuantia de $22.399.862 y que, por acto administrativo SUB
240463 del 4 de septiembre de 2019, la entidad reliquid6 la prestacion

entregada y nego el reconocimiento de la pension de vejez.

Sostuvo que, mediante Resolucion SUB 79798 del 26 de marzo de
2020, Colpensiones negdé nuevamente el reconocimiento y pago de la
pension de vejez al senor Peraza Gutiérrez, determinacion que fue
confirmada en sede de reposicion y apelacion, a través de los actos SUB
156451 del 22 de julio de 2022 y DPE 11256 del 20 de agosto de 2020,

respectivamente.

Prosigui6é afirmando que el 15 de octubre de 2020 solicito a
Colpensiones que se computara el total de las emanas cotizadas durante la
vida laboral y, de esa forma, reconocer la pension de vejez, por acreditar mas
de 500 semanas de cotizacion durante los 20 anos anteriores al
cumplimiento de sus 55 anos de edad; pedimento que le fue negado
mediante la Resolucion SUB 223338 del 22 de octubre de 2020, respecto
del cual se surtieron los recursos de ley hasta la expedicion de la Resolucion
DPE 1516 del 23 de noviembre de 2020, que la confirmo en todas sus partes,

quedando agotada la via gubernativa.
3. ACTUACION PROCESAL

Por venir en legal forma, la demanda fue admitida mediante auto del
13 de mayo de 2021. Una vez enterada de esa providencia, Colpensiones se
opuso a todas las pretensiones de la demanda, sefialando que no era posible
acceder a las peticiones del actor, porque, a pesar de cumplir con la edad
requerida, el acuerdo 049 de 1990 también exige haber cotizado 750
semanas para el 25 de julio de 2005, a efectos de conservar dicho régimen,
por mandato del Acto Legislativo 01 de 2005 y, en el presente caso, el
demandante solamente contaba con 333 semanas para esa calenda, por lo
que la transicion le era aplicable solo hasta el 31 de julio de 2020 y el afiliado
cumpli6 los 60 anos de edad el 15 de diciembre de 2011, siendo procedente
el estudio de la prestacion unicamente a la luz de la Ley 100 de 1993,

modificada por la Ley 797 de 2003.
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Asi mismo, expuso que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
modificada por el articulo 9° de la ley 797 de 2003, establece que para tener
derecho a la pension de vejez, se requiere haber cumplido con 55 anos de
edad si es mujer o 60 anos si es hombre y haber cotizado un minimo de
1000 semanas en cualquier época, incrementandose a 1050 semanas de
cotizacion, para el ano 2005 y 25 semanas cotizadas por cada ano, a partir

del 1o. de enero de 2006 hasta llegar a 1300 semanas en el 2015.

Que habiendo completado el actor un total de 674 semanas, no
cumplié con los requisitos para acceder a la pension de vejez bajo las

normas citadas.

En su defensa propuso las excepciones que denomind: «Inexistencia
de las obligaciones reclamadas», «cobro de lo no debido», «prescripciony,

«buena fe» y «compensacion».
3. SENTENCIA APELADA

El tramite de primera instancia concluyoé mediante proveido dictado
el 13 de octubre de 2021, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar, en el que se resolvio declarar probadas las excepciones
perentorias de inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no
debido. En consecuencia, absolvio a Colpensiones de todas las pretensiones

de la demanda e impuso costas a cargo de la parte demandante.

Para arribar a esa conclusion, el juzgador primigenio tuvo en
consideracion lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990, el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y el Acto Legislativo 01 de 20035, y con las pruebas obrantes en
el plenario resen6 que, al entrar en vigencia esta ultima norma, el actor
contaba con 42 anos de edad, lo que en principio lo hizo beneficiario del
régimen de transicion. Sin embargo, continu6é exponiendo que el actor se
afilio al ISS el 17 de enero de 1994 y cotiz6 un total de 674,43 semanas a
pension, sin que se evidencien los tiempos que invoco en el hecho 5 de la
demanda, los cuales no estan consignados como tiempos publicos no

cotizados a Colpensiones no simultaneos.

Bajo ese marco, resaltd que, con esa densidad de cotizaciones, solo

conservo el régimen de transicion hasta el 31 de julio de 2010, de
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conformidad con el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo ibidem,
debido a que no acumul6 las 750 semanas para el 29 de julio de 2005, y
cumplié los 60 anos de edad en el ano 2011, por lo que la prestacion
pensional reclamada no podia estudiarse bajo el amparo del Acuerdo 049

de 1990.

Prosiguio acotando que el demandante no cumplia con los requisitos
exigidos por ley 100 de 1993 para acceder al derecho a la pension, debido a
que en toda su historia laboral cotizé 674,43 semanas y no las 1000 que
exige la norma para el caso concreto, y que tampoco lo hizo en cuanto a los
requisitos expuestos por la ley 797 del 2003, en razon a que sus cotizaciones
no alcanzan las 1200 requeridas para tales efectos, situacion que le impide

pensionarse bajo los preceptos de esa normatividad.
4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, esgrimiendo que el juzgador no
tuvo en cuenta las pruebas aportadas al plenario que acreditan los tiempos
publicos que labor6 en el Departamento del Cesar, desde el 18 de abril de
1980 hasta el 2 de noviembre del mismo ano, del 13 de diciembre de 1982
al 30 de septiembre de 1985 y del 3 de diciembre de 1985 al 22 de julio de
1986; asi como los tiempos laborados para el Municipio de La Paz, del 11 de
enero de 1994 al 9 de marzo de 1999 y del 2 de enero de 2008 al 2 de enero
de 2012.

Adujo que el juez debi6é computar dichos tiempos para efectos del
reconocimiento de la pension de vejez bajo el amparo del Acuerdo 049 de
1990, en virtud del régimen de transicion que lo cobija, teniendo la edad y
tiempo de servicios para adquirir la pension con esa regulacion, citando para
ello la sentencia CSJ SL1947-2020, que permite la acumulacion de tiempos

privados y publicos que no fueron cotizados al ISS.

Finalmente, sostuvo que el juzgador de instancia no debid aplicar el
Acto Legislativo 01 de 2005, debido a que el afiliado contaba con una
expectativa legitima de pensionarse con la regulacion anterior, en virtud del

régimen de transicion del que era beneficiario, derecho adquirido que cuenta
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con garantia constitucional, conforme al principio de favorabilidad y otros

derechos constitucionales como el debido proceso.
5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

El vocero judicial del demandante present6 alegatos esgrimiendo que
ha de tenerse en consideracion para desatar el recurso el hecho de que el
actor es beneficiario del régimen de transicion, dado que, para el 1° de abril
de 1994 contaba con 40 anos de edad; que habia cotizado durante los veinte
anos anteriores al cumplimiento de los 60 anos, mas de 500 semanas; y que
Colpensiones omitié computar todos sus tiempos de trabajo para determinar
la procedencia de la pension de vejez. En ese sentido, expuso que no se hizo
un estudio del reporte de semanas cotizadas para tener en cuenta la edad

del demandante y hacer la respectiva correccion de la historia laboral.

Asi, pidi6 que se revoque la determinacion de primer grado, y en su
lugar, se reconozca al actor como beneficiario del régimen de transicion y,
por tanto tiene derecho a la pension de vejez con los parametros del Acuerdo
049 de 1990, por contar con 670 semanas de cotizacion durante los veinte
anos anteriores al cumplimiento de los 60 anos; agregando, que de lo
contrario, es decir, aplicando el Acto Legislativo 01 de 2005, se le estaria

despojando injustamente de sus derechos ciertos y adquiridos.

De su orilla, Colpensiones insistio en que al 25 de julio de 2005, el
senor Peraza Gutiérrez acredité 333 semanas, es decir, no cumplié con las
750 semanas exigidas en el Acto Legislativo 01 2005, por lo tanto, le era
aplicable el régimen de transicion unicamente hasta el 31 de julio de 2010,
sin embargo, el afiliado cumplio los 60 anos de edad el 15 de diciembre de
2011, siendo procedente el estudio de la prestacion tnicamente a la luz de

la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.
En ese sentido, solicito la confirmacion de la determinacion inicial.
II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo que lleva a predicar que el proceso se ha desarrollado

normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la
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Sala causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a

adoptar una decision de fondo.

La Sala resolvera el recurso en los estrictos términos en que fue
formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, los problemas juridicos
puestos a consideracion de esta Sala, se contraen en determinar si se
equivoco el sentenciador de primera instancia negar el reconocimiento de la
pension de vejez al demandante, en calidad de beneficiario del régimen de
transicion, al considerar que no lo conservo para la fecha en que reunio el
requisito de edad, por no haber cotizado 750 semanas para la fecha de

entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

2. TESIS DE LA SALA

Se aviene la Sala a la decision tomada en primera instancia, en razon
el demandante no completoé los requisitos previstos en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990 antes del 31 de julio de 2010, momento hasta el cual
se beneficio del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993; ademas se verifico que tampoco cumple con los requisitos para
ser beneficiario de pension de vejez al tenor de lo previsto por el articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, por lo que la

determinacion del a quo debe ser confirmada.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO

En el presente asunto, no fue objeto de controversia y se acreditaron
debidamente los siguientes supuestos facticos: i) que el actor arribo a la
edad minima de 60 anos el 15 de diciembre de 2011; ii) que el demandante,
en principio, era beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que a su entrada en vigencia tenia mas
de 40 anos de edad; y (iii) que mediante Resolucion SUB 223338 del 22 de
octubre de 2020, Colpensiones nego el reconocimiento de la pension de vejez

solicitada por el demandante.

Pagina 6 de 15



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2021-00063-01
DEMANDANTE: ALFREDO DE JESUS PERAZA GUTIERREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

4. DESARROLLO DE LA TESIS

Para resolver el problema juridico planteado, debe recordarse que, los
regimenes excepcionales de transicion son una respuesta logica del Derecho
y del Legislador a la sustituciéon de una norma por otra, que en la mayoria
de los casos imponen a los sujetos de derechos situaciones y condiciones

desfavorables.

En referencia a la legislacion sobre la seguridad social en Colombia,
especificamente en el campo pensional, resulta indefectible la estipulacion,
de normas y/o regimenes transitorios excepcionales para salvaguardar

derechos en via de adquisicion.

La Ley 100 de 1993, con el fin de no afectar con su promulgacion a
aquellas personas cuyo derecho pensional por riesgo de vejez se encontraba
proximo a ser adquirido, previo en su articulo 36 un régimen de transicion,
que les permitia a dichas personas mantenerse, en perspectiva a su pension,
con la normatividad pensional en la cual se encontraban afiliados antes de
entrar en vigencia esa ley, siempre y cuando cumplieran con algunos

requisitos.

De acuerdo con el texto de ese articulo son beneficiarios del régimen
de transicion las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema,
tengan 35 o mas anos de edad si son mujeres, o 40 o mas anos de edad si

son hombres, o 15 o mas anos de servicios cotizados.

Pero resulta importante resaltar que éste beneficio legal no es perene
ni infinito, puesto la misma Constitucion Politica como consecuencia de la
modificacion hecha mediante el Acto Legislativo N.° 001 de 2005, limito su
aplicacion hasta el 31 de julio de 2010; sin embargo, bajo otra excepcion
prorrogd el régimen de transicion hasta el ano 2014, manteniéndoselo
entonces hasta esa calenda a los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas, o su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del mencionado acto

legislativo.

De esa norma, puede observarse que el legislador establecido dos
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transitorio

pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 lo conservaran, a saber:
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- La primera, que a 31 de julio de 2010, el afiliado cumpla los requisitos
de edad y tiempo de servicios o de cotizaciones conforme al régimen
pensional anterior, caso contrario pierden los beneficios transitorios,
y su régimen pensional sera el establecido en la Ley 100 de 1993 y

demas disposiciones que la complementan o reforman.

- Lasegunda, que al momento de entrada en vigencia el Acto Legislativo
tuviera cotizadas 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios; en este caso continuarian siendo beneficiarios del régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, hasta el 31 de
diciembre de 2014. Esta condicion se dio a manera de excepcion,
justamente para salvaguardar las expectativas de quienes podian
pensionarse conforme con el régimen pensional anterior a la Ley 100

de 1993.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
en sentencia bajo Radicacion No. 37581 del veintiuno (21) de julio de dos
mil diez (2010), reiterada por la misma Corporacion en providencia del 29
de noviembre de 2011 con el radicado 42839, en referencia a la
interpretacion que debe darsele a ese Acto Legislativo, expuso que «(...) lo
que en realidad indica el pardgrafo aludido es que si a la vigencia del Acto
Legislativo (29 de julio de 2005), tenia al menos 750 semanas cotizadas, el
régimen de transicion para pensionarse, en los términos del
Acuerdo 049 referido, aplicable al actor, no termina el 31 de julio de 2010 sino
que se extiende o se mantiene hasta el ano 2014, desde luego, previo
cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en el precepto que

lo favorece (...)».

Entonces, como quedo visto, la mencionada reforma constitucional le
fijo un limite de vigencia temporal al régimen de transicion pensional
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el cual, como regla
general, se establecido que este no se extenderia mas alla del 31 de julio de
2010, es decir, que los beneficiarios de tal régimen contaban con esta
primera data para consolidar efectivamente su derecho. No obstante, el
legislador previé una excepcion para aquellas personas que no hubiesen
alcanzado a perfeccionar su derecho pensional antes del 31 de julio de 2010,

permitiendo que dicha transicion se extendiera maximo hasta el 31 de
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diciembre de 2014, siempre y cuando, los afiliados al momento de entrada
en vigencia del aludido Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, el 25 de julio de
2005, tuvieran cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo
de servicios, condicion que se establecido con el fin de salvaguardar las
expectativas de quienes podian estar cercanos a consolidar su derecho

pensional (CSJ SL10712- 2017).

Como viene de verse, en este asunto, esta demostrado que Alfredo de
Jesus Peraza Gutiérrez naci6 el 15 de diciembre de 1951, por lo que, cuando
entro en vigencia la ley 100 de 1993, tenia cumplidos mas de 40 anos de
edad, hecho este que lo hace, en principio, beneficiario del régimen de

transicion antes descrito.

Sin embargo, se hace necesario determinar si ese beneficio no lo
perdio con la entrada en vigencia del Acto Legislativo No 001 de 2005, para
de esa manera establecer la norma aplicable en torno a la definicion de su

pretension pensional.

A este respecto, en respuesta al reproche formulado por el apelante,
debe decirse que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, desde sentencias como la SL1981-2020, modifico su linea de
pensamiento, en tanto asent6é que en el marco del Acuerdo 049 de 1990 es
procedente la sumatoria de tiempos de servicios en los sectores publicos y

privado, con o sin cotizaciones al primero.

En el proveido en comento se dijo:

Los beneficiarios del régimen de transicién, son afiliados del sistema general
de seguridad social y, por consiguiente, salvo en lo que respecta a la edad,
tiempo y monto de la pensién, las directrices, principios y reglas de la Ley
100 de 1993 les aplica en su integridad, lo que incluye la posibilidad de
sumar todas las semanas laboradas en el sector publico, sin importar si
fueron o no cotizadas al ISS, hoy Colpensiones.

Esta regla de cardinal importancia la resalté el legislador en el paragrafo del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al habilitar para los beneficiarios del
régimen de transicién, los tiempos publicos y privados, cotizados o no a
entidades de prevision social o al ISS.

(..)

De acuerdo con los anteriores argumentos, la Corte Suprema de Justicia
abandona su criterio mayoritario conforme al cual el Acuerdo 049 de 1990,
aplicable en virtud del régimen de transicion, solo permite sumar cotizaciones
realizadas exclusivamente al ISS y, en su reemplazo, postula que si es posible

para efectos de obtener la pensidén por vejez prevista en ese reglamento,
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contabilizar las semanas laboradas en el sector publico, sufragadas o no a
una caja, fondo o entidad de prevision social. En consecuencia, todos los
tiempos laborados, sin distincién al tipo de empleador o si fueron objeto de
aportes a pensién o no, son validos para efectos pensionales.

En ese orden de ideas, revisado el caudal probatorio, se observa a folio
71 del expediente Resolucion DPE 15716 del 23 de noviembre de 2020,
donde Colpensiones certifico que el demandante prestd servicios, en los

tiempos que a continuacion se identifican:

ENTIOAD LABORO i ESDE —_____HASTA OVEDAD
PTO CESAR 9800418 9801102 TIEMPO SERVICIO
PTO CESAR = 9821213 19850930 TIEMPO SERVICIO
PO CESAR —__hess1203 9860722 TEMPO SERVICIO
1 ALCALDIA MUNICIPAL LA PAZ 9940117 19940930 TIEMPO SERVICIO
MUNICIPIO LA PAZ . iasEu101 1995120¢ _HEMPO SERVICIO
MUNICIPIO LA PAZ 196010 996123 TIEMPO SERVICIO
qucmtS LAPAZ 197010 997123 TIEMPO SERVICIO
N 198010 1998 IEMPO SERVICIO
B ‘ 9 TIEMPO SERVICIO
_TEMPO SERVICIO =
CRRE TIEMPO SERVICIO
CRRE IEMPO SERVICIO
ERREZ 0 [NEMPO SERVICIO S
ERREZ 831 [NEMPO SERVICIO
ERRE )31 _ IEMPO SERVICIO
ERRE 0051130 IEMPO _SERVICIO
RREZ 00 1 MEMPO SERVICIO |
RREZ 006 00 8 [MEMPO SERVICIO
i RREZ x 060301 [20060331 MEMPO SERVICIO ]
AZA RAEZ | 0060430 [EMPO SERVICIO ]
O < RREZ _ 0060531 MEMPO SERVICIO 1
2 AREZ 1200606 0060630 _ [EMPO SERVICIO
AZA ____ GUTIERRE 1200607 0060930 EMPO VICIO
E AJA FRREZ 20! 2 [IEMPO SERVICIO e
M CIPIO LA TR0 = TIEMPO SERVICIO
20 [NEMPO SERVICIO ~
MUNICIPIO LA P - 20 NEMPQO SERVICIO
PIO. LA PAZ 20 0 TIEMPO SERVICIO
PIO LA PAZ [20 TIEMPO SERVICIOQ
PIO LA PAZ 20 NMEMPO SERVICIO =
CIPIO LA PAZ 201 MEMPO SERVICIO
PIO_LA PAZ MEMPO SERVICIO
PIO LA PAZ _o1: TIEMPO SERVICIO
- GUTIERREZ 2017 MEMPO SERVICIO
GUTIERREZ 2012 NEMPO SERVICIO
\ GUTIERREZ 12013 IEMPO SERVICIO T
GUTIERREZ 2013 TEMPO SERVICIO
GUTIERREZ }ib S TEMPO SERVICIO
" GUTIERREZ = 2015 [TIEMPO SERVICIO

En el mismo acto, la gestora dejo consignado que el afiliado acredité un
total de 6154 dias laborados, que corresponden a 879 semanas de
cotizacion, dentro de los cuales se encuentran inmersos los tiempos
laborados en el sector oficial y no cotizados al extinto ISS, los cuales, de
conformidad con la jurisprudencia arriba citada, deberan ser tenidos en
cuenta para el estudio del reconocimiento de la prestacion pensional que

aqui se discute.

Expuesto lo anterior y al analizar el caso concreto, debe advertirse
que, aun teniendo en cuenta las semanas omitidas por el juzgador de
primera instancia, la decision absolutoria no varia, pues, si bien es cierto
que, en principio el demandante era beneficiario del régimen de transicion,
por contar con mas de 40 anos a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, también lo es que, ese afiliado se vio afectado con el limite impuesto

por el Acto Legislativo 01 de 2005, pues no logré alcanzar la edad de pension
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antes del 31 de julio de 2010, sino que arribo a la misma hasta el 15 de

diciembre de 2011.

Al respecto, debe quedar claro que, a la entrada en vigencia del
precitado acto legislativo, que lo fue el 25 de julio de 2005, el actor demostro
haber cotizado un total de 537 semanas, densidad esa que es inferior a las
750 semanas requeridas por esa norma para que el beneficio del régimen de

transicion se le extendiera hasta el 31 de diciembre de 2014.

Entonces, se tiene que el actor no acreditéo el cumplimiento de la
totalidad de requisitos exigidos por el Acuerdo 049 de 1990, en el tiempo en
que el régimen de transicion estuvo vigente para aquel, dado que si bien,
super6é la densidad de semanas, 587 en los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad minima, lo cierto es que no cumplié la edad de
pension antes del 31 de julio de 2010, presupuesto que impedia que

accediera a la pension de vejez conforme la norma anterior.

Asi las cosas, si bien el demandante, para el mes de diciembre de
2011, supero la densidad de semanas exigidas y ya contaba con los 60 anos
de edad, debe tenerse en cuenta que ello sucedié para un momento en que
el régimen de transicion ya no estaba en vigor para dicho afiliado, pues tal
como lo considero6 el a quo, para esa calenda la transicion no lo cobijaba, en

razon a que ese beneficio fenecio para el demandante el 31 de julio de 2010.

Ahora bien, en respuesta al reparo de la parte apelante, debe
destacarse que el beneficio de pensionarse a la luz del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 no comporta un derecho adquirido, dado que
«corresponde simplemente a una regla de transito normativo o a «..una
probabilidad cierta pero eventual de consolidar un derecho bajo las
condiciones que establezca determinada ley, y siempre que no se produzcan
cambios en el sistema» (CSJ SL1347-2019)» (CSJ SL2570-2019); de alli que
«el régimen de transicion no constituye un derecho adquirido, pues en materia
pensional este se configura cuando se acreditan la totalidad de los requisitos
exigidos en la norma que lo regule, independientemente de que haya sido
otorgado o no y, por tanto, solo en ese caso es inmutable frente a las normas

que se produzcan posteriormente» (CSJ SL1260-2020).

En ese sentido, salta a la vista que, en el caso bajo analisis, el
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pertenecer o beneficiarse del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 no constituye un derecho adquirido como lo aduce el
recurrente, por cuanto, se itera, para que ello exista, la prestacion ha de
estar consolidada por el cumplimiento de los requisitos previstos

legalmente.

Asi lo dejo sentado la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ

SL4074-2018:

Se ha dicho, en efecto, que el derecho a la pensiéon plena de jubilacion reclama
la imprescindible comunién de labores durante un determinado numero de
anos y la edad. Sin la presencia de estos dos requisitos no nace a la vida
juridica ese derecho. Ello comporta una consecuencia juridica trascendental:
mientras no cumpla con ambas exigencias, el trabajador no puede
reclamar el derecho, en tanto que solo goza de una expectativa.

Lo anterior significa que la sola consolidacion del derecho pensional,
por el cumplimiento de los requisitos de edad y semanas cotizadas causa su
inmutabilidad frente a las normas que se produzcan posteriormente, de alli
que, si el afiliado tiene un derecho en formaciéon porque auin no cumple con
las exigencias de ley para causarlo o consolidarlo, solo goza de una

expectatival.

En conclusion, como el recurrente no acredité tener un derecho
adquirido antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,
tal reforma constitucional afecté6 su expectativa pensional, teniendo en
cuenta que no contaba con 750 de cotizacion al 29 de julio de 2005, a efectos
de tener la posibilidad de consolidar su derecho hasta el ano 2014, de alli
que no se equivoco el sentenciador de primera instancia, al estimar que al
actor no le asistia el derecho a la pension de vejez suplicada, conforme al

Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ano.

Ahora bien, esta Colegiatura debe advertir que no es aplicable el
principio de favorabilidad invocado por el recurrente, por cuanto el mismo
parte de la existencia de duda en la aplicacion o interpretacion de normas
en vigor, situacion que no concurre en el caso bajo analisis, pues, como
quedo visto y se explico en precedencia, existe disposicion especial que
determina la vigencia del régimen de transicion consagrado en el articulo 36

de la Ley 100 de 1993, de manera que, al existir ese precepto que regula la

1 CSJ SL2733-2019
Pagina 12 de 15



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2021-00063-01
DEMANDANTE: ALFREDO DE JESUS PERAZA GUTIERREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

situacion de forma univoca, es el tinico aplicable y no hay lugar a ninguna
duda.

Aunado a lo anterior, es evidente la prevalencia de la norma
supralegal, en este caso el Acto Legislativo 01 de 2005, sobre cualquier otra,

tal como se explico en sentencia CSJ SL982-2021:

En efecto, aqui no se trataba de un caso de duda en la interpretaciéon y
aplicacién de las fuentes formales del derecho, para inclinar la interpretacion
a favor del trabajador, en tanto la lectura del pardagrafo 4° del articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005 solo brinda un sentido, a saber, que el régimen
de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no podia
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para quienes, estando
en este régimen, hubiesen cotizado al menos 750 semanas o su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del acto reformatorio
constitucional, en cuyo evento mantendrian el beneficio hasta el ario 2014.

Con ello, olvida la censura que ante la claridad de la interpretacién de la
norma en comento, el Tribunal no estaba habilitado para acudir al principio
de favorabilidad constitucional, pues este solo es aplicable cuando existe una
duda real, seria, auténtica y objetiva que genere dos comprensiones o mds de
la misma norma (in dubio pro operario) o se esté ante dos o mds normas
aplicables (regla mds favorable), caso en el cual se debe optar por la
interpretaciéon o aplicacion mds favorable a la parte débil de la relacién de
trabajo.

Tampoco desconocié el Tribunal el principio de progresividad, aplicable en
materia de derechos sociales, toda vez que se limité a aplicar las reglas
impuestas a nivel constitucional, por la decision del propio poder constituyente
derivado y, menos aun, vulnerd la naturaleza irrenunciable del derecho a la
seguridad social, pues es claro que ésta se predica de los derechos adquiridos
una vez ingresan al patrimonio del titular por configurarse los presupuestos
normativos para su consolidaciéon, mas no de las meras expectativas, como
sucederia en el presente asunto.

En ese orden de ideas, tampoco podria acudirse al principio de in
dubio pro operario, en tanto no se vislumbra dos interpretaciones tangibles,
serias y razonables frente a los efectos que tuvo el AL 01 de 2005 en relacion
con la vigencia del régimen de transicion, que pudieran dar lugar a

considerar que se mantuvo de manera indefinida.

Finalmente, debe acotarse que no cumple el demandante con las
exigencias contenidas en el articulo 9 de la ley 797 de 2003, que modifico el
articulo 33 de la ley 100 de 1997, puesto que para la fecha en la que se
realiz6 su ultima cotizacion, que lo fue en diciembre del 2015, el actor solo
contaba con 879 semanas y esa norma exigia un total de 1300 semanas
cotizadas, eso por lo cual no procede el reconocimiento de la pension de

vejez aplicando esta ley, como es de rigor.
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Por todo lo expresado, la Sala puede concluir que el juez de primera
instancia no desconoci6é los derechos del demandante ni los principios
constitucionales aludidos, asi como tampoco aplicé indebidamente las
normas previamente citadas, por lo que no se cometi6 yerro alguno al negar
la prestacion pensional reclamada, lo que impone la confirmacion de la

determinacion de primer grado.
Las costas en esta instancia estaran a cargo del recurrente vencido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala N.° 5 Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de octubre de 2021,
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, de conformidad

con los argumentos expuestos.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por esta instancia al demandante, en
favor de Colpensiones. Fijese como agencias en derecho por esta instancia
la suma equivalente a 1 SMLMV. Liquidense de manera concentrada en el

juzgado de primera instancia.

TERCERO: En firme esta decision, vuelva el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado
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v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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