TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: CORRECCION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-002-2012-00314-02

DEMANDANTE: TEOFILA GEORGINA MAESTRE PAVAJEAU
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A

Valledupar, veintisiete (27) de junio dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de correccion presentada
por el apoderado judicial de la parte demandada, respecto de la sentencia
emitida por esta corporacion judicial el 20 de noviembre de 2018, dentro

del proceso ordinario laboral de la referencia.
ANTECEDENTES

1.- Revisado el expediente se tiene que, mediante sentencia de segunda
instancia, esta Colegiatura resolvié revocar parcialmente la decision
emitida el 2 de abril de 2014-reconstruida en audiencia del 22 de mayo de
2017-por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, en
consecuencia, se condend a Bancolombia S.A. a reconocerle y pagarle a
partir del 1° de diciembre de 2018 a la demandante como nuevo valor de
la mesada pensional, la suma de $1.471.993, la que deberd ser
actualizada anualmente conforme al IPC. Por su parte, se condeno a la
pasiva a pagar a la demandante las diferencias pensionales acreditadas
en el proceso y que aparecen causadas y no pagadas con posterioridad al
mes de enero de 1999, inclusive, suma que al 30 de noviembre de 2018
ascendia a $70.375.654. Se confirmo6 en todo lo demas la sentencia de
primera instancia y se condend en costas de ambas instancias a la entidad

encartada.

2.- En contra de la anterior decision, la parte demanda interpuso recurso

extraordinario de casacion, medio de impugnacién que fue resuelto por la
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Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia de fecha 7 de febrero de 2022, en la que dispuso no casar la

sentencia emitida por este Tribunal.

3.- Encontrandose el expediente en el juzgado de origen, el apoderado
judicial de la parte demandada presento solicitud de correccion aritmética
de la sentencia de segunda instancia, argumentando que, para el afio 1987
se tomo un salario minimo de $12.510, lo que no corresponde a la realidad,
ya que el Acuerdo 001 del 18 de diciembre de 1986, dictado por el Consejo
Nacional de Salarios, establece gque el salario minimo legal mensual mas
alto vigente para 1987 es $20.510, por lo que este error alter6 la mitad de
la diferencia pensional que se debia calcular entre el antiguo y el nuevo
salario minimo legal mensual mas alto vigente, dando asi al traste con la
religuidacién de la mesada pensional de la demandante del afio 1987 a
2018, por lo tanto la mitad de la diferencia entre el antiguo y nuevo salario
es $1.849,50 y no como se indico de $2.151.

Esgrimio que, el retroactivo pensional con fecha de corte 30 de noviembre
de 2018 ascendia aproximadamente a la suma de $40.000.000 y no la
suma de $70.375.654, es decir, estamos hablando de una diferencia de
mas de $30.000.000 que no lo corresponde pagar a la entidad, por haberse

incurrido en un error puramente aritmético.

Agregd que, precisamente la Corte Suprema de Justicia al desatar el

recurso de casacion indico que efectivamente hay un yerro aritmético.

Por consiguiente, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del
C.G.P., solicitd6 se corrigiera el proveido emitido por esta Corporacion

Judicial.
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CONSIDERACIONES

4.- El articulo 286 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision
del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S. dispone que toda providencia en
gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Esa norma afiade que esa posibilidad también se aplica a
los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

5.- En el caso de marras, se constata que, esta Colegiatura profirid
sentencia de fecha 20 de noviembre de 2018, en la que se resolvio lo

siguiente:

“(...) Primero: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el
02 de abril del 2014-reconstruido en audiencia el 2222 de mayo de
2017- por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del

asunto de la referencia y, en consecuencia:

1.1. Condenar a Bancolombia S.A. a reconocerle y pagare a partir del
1° de diciembre de 2018 a su pensionada Tedfila Georgina Mestre
Pavajeau, como nuevo valor de la mesada pensional que la
corresponde para esta anualidad, la suma de $1.471.993, 77, la que

debera ser actualizada anualmente conforme al IPC.

1.2. Condenar a Bancolombia S.A. a pagar a favor de la sefiora Tedfila
Georgina Mestre Pavajeau, las diferencias pensionales acreditadas
en el proceso y que aparecen causadas y no pagada con posterioridad
al mes de enero de 1999, inclusive, suma que al 30 de noviembre de
2018 asciende $70.375.654 (...)”

6.- Asi pues, se constata que, al liquidarse el reajuste de la mesada
pensional, para el afio 1987 se tomo un IPC inferior al decretado por el

Consejo Nacional de Salarios que era de $20.510 y no de $12.510, tal
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como se vislumbra en la liquidacion anexada a la sentencia de segunda

instancia:
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7.- Luego entonces, advierte esta Colegiatura que se incurrié en un error
puramente aritmético que debe subsanarse, pues incide en el monto de la
condena impuesta por concepto del reajuste de la mesada pensional y su
retroactivo, tal como lo asever6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en este caso:

“(...) Aunque el yerro descrito por el casacionista es manifiesto y
protuberante, pues el ad quem en el ejercicio matematico previo
al reajuste de la mesada pensional, tomé un IPC para el afio
1987 inferior al decretado por el Consejo Nacional de Salarios
gue era de $20.510 y no de $12.510, lo cual incidi6é en el monto
de la mesada y el retroactivo pensional, carece de competencia
la Corte para corregir un error de esta naturaleza a través del

recurso extraordinario.

De hecho, por virtud de lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P.
(aplicable por remision del 145 del CPTSS) la recomposicién de
tal equivoco aun se encuentra bajo el foro del juez colegiado,
quien conserva la competencia para efectuar el recalculo de la

mesada pensional y su retroactivo.

(...) De acuerdo con la norma en cita, los errores puramente
aritmeéticos, como el que ocupa la atencion de la Sala, son
subsanables en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte,

por el juez que dicto la respectiva providencia aclarando que, si



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-002-2012-00314-02
DEMANDANTE: TEOFILA GEORGINA MAESTRE PAVAJEAU
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A

ASUNTO: CORRECCION DE SENTENCIA

el proceso ha culminado, la decision se notificara mediante

aviso.”

8.- Bajo ese panorama, se procede a realizar la respectiva liquidacion con
el IPC correcto para el afio 1987, constatandose que para el afio 2018 el
reajuste de la mesada pensional de la demandante, corresponde a la suma
de $ 1.370.510 y no como errGbneamente se dispuso en la sentencia de
segunda instancia. Por lo tanto, las diferencias pensionales causadas y no
pagadas con posterioridad al mes de enero de 1999, inclusive, al 30 de

noviembre de 2018 ascienden a la suma de $ 51.250.382.

9.- Asi las cosas, en vista del error aritmético cometido y teniendo en
cuenta lo previsto en el articulo 286 del C.G.P, esta Colegiatura emendara

la sentencia objeto de pronunciamiento.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar RESUELVE: CORREGIR la
sentencia de fecha 20 de noviembre de 2018, la cual, para todos los

efectos quedara asi:

“(...) Primero: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el
02 de abril del 2014-reconstruido en audiencia el 2222 de mayo de
2017- por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del

asunto de la referencia y, en consecuencia:

1.1. Condenar a Bancolombia S.A. a reconocerle y pagare a partir del
1° de diciembre de 2018 a su pensionada Tedfila Georgina Mestre
Pavajeau, como nuevo valor de la mesada pensional que la
corresponde para esta anualidad, la suma de $ 1.370.510, la que

debera ser actualizada anualmente conforme al IPC.

! Fecha en que se profirid la sentencia de segunda instancia.
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1.2. Condenar a Bancolombia S.A. a pagar a favor de la sefiora Tedfila
Georgina Mestre Pavajeau, las diferencias pensionales acreditadas
en el proceso y que aparecen causadas y no pagada con posterioridad
al mes de enero de 1999, inclusive, suma que al 30 de noviembre de
2018 asciende $ 51.250.382.

Segundo: Confirmar el proveido impugnado en cuanto denegé las

demas pretensiones de la demanda.

Tercero: Condenar en costas de ambas instancias a la parte
demandada en un 10% de las que sean liquidadas por el juez de
primer nivel. Se fijan las agencias en derecho correspondientes a la

segunda instancia en la suma de $3.500.000.

Cuarto: Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez

cumplido los tramites propios de esta instancia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado Porente

JHON RUSBER NORENA BEFANCOURTH
Magistrado

o S0V
HERNAN MAURICI IVEROS MOTTA
Magistrado



